
I 

 

KU LEUVEN 

 

FACULTEIT PSYCHOLOGIE EN 

 PEDAGOGISCHE WETENSCHAPPEN 

 

 

 

 

 

 

Een kwalitatieve studie naar de toepasbaarheid 

van het Matching Person & Technology-model bij 

kinderen en jongeren met een ernstige 

meervoudige beperking 

 

 

Masterproef aangeboden tot het 
verkrijgen van de graad van 

Master of Science in de 

pedagogische wetenschappen  

Door 
Margot Berteloot 

 

promotor: Prof. Dr. Bea Maes 

copromotor: Anneleen Penne 

 

 

 

2022 
 

 

 



II 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 



III 

 

KU LEUVEN 

 

FACULTEIT PSYCHOLOGIE EN 

 PEDAGOGISCHE WETENSCHAPPEN 

 

 

 

 

 

 

Een kwalitatieve studie naar de toepasbaarheid 

van het Matching Person & Technology-model bij 

kinderen en jongeren met een ernstige 

meervoudige beperking 

 

 

Masterproef aangeboden tot het 
verkrijgen van de graad van 

Master of Science in de 

pedagogische wetenschappen  

Door 
Margot Berteloot 

 

promotor: Prof. Dr. Bea Maes 

copromotor: Anneleen Penne 

 

 

 

2022 
 

 

 



IV 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 



I 

 

Samenvatting 

Kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking. Een erg specifieke 

doelgroep, met nog specifiekere noden. De kwaliteit van leven bij deze doelgroep is vaak 

ondermaats. Ondersteunende technologie kan een rol spelen in het opkrikken van deze 

levenskwaliteit.           

 Er bestaan heel wat theoretische modellen die de inzet van ondersteunende 

technologie omschrijven en ondersteunen. Echter is onderzoek naar de implementatie van 

deze modellen bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking beperkt tot 

onbestaande. Deze masterproef wil daarom een springplank zijn naar meer onderzoek binnen 

dit domein. Binnen deze studie staat het Matching Person & Technology-model (MPT-model) 

centraal. Men wil de toepasbaarheid van dit model nagaan voor de doelgroep kinderen en 

jongeren met een ernstige meervoudige beperking (EMB). Het uitgangspunt van de studie 

waren het stroomschema en instrumenten ontwikkeld door Modem. Modem heeft in een studie 

de originele, Engelstalige instrumenten voorzien van een Nederlandse vertaling.  

 Aan de hand van focusgroepen is nagegaan hoe professionals, die werkten met 

kinderen en jongeren met een EMB, de toepasbaarheid van het MPT-model en het daar 

bijhorende proces inschatten. Zowel het procesmatige als het instrumentale aspect van het 

model werden belicht. De focusgroepen gebeurden online en vonden plaats in mei en juni 

2022. Nadien werden de audio-opnamen getranscribeerd. Op de bekomen data werd een 

thematische analyse uitgevoerd. Hierbij werd vooral teruggevallen inductieve benadering 

gehanteerd, maar is ook een hint van de deductieve invalshoek terug te vinden. In “Hoofdstuk 

3: resultaten” wordt een onderscheid gemaakt tussen thema’s die enerzijds betrekking hebben 

op het proces en anderzijds op de instrumenten die aan de basis liggen van het MPT-model. 

Wat het proces betreft komen volgende hoofdthema’s naar voren: analyse stroomschema, 

vormgeving, formuleringen en trial & error. Voor de instrumenten wordt een onderverdeling 

gemaakt in codes met betrekking tot vormgeving, codes met betrekking op kinderen en 

jongeren met EMB zelf, codes met betrekking op de ouders en codes met betrekking op de 

professionals. Ook wie bevraagd dient te worden, was een belangrijk thema die aan bod kwam 

wanneer de instrumenten werden besproken.      

 De thema’s die naar voren komen, moeten gelezen worden als aanbevelingen om het 

procesmatige en instrumentale aspect van het MPT-proces te gaan aanpassen, zodat die 

toegepast kunnen worden bij kinderen en jongeren met een EMB. In “Hoofdstuk 4: product” 

worden deze richtlijnen dan ook toegepast op het stroomschema en enkele van de 

instrumenten ontwikkeld door Modem.        

 Deze thesis kan een eerste stap zijn in het onderzoek naar de toepasbaarheid van het 

MPT-model bij kinderen en jongeren met een EMB, maar zal zeker niet de laatste zijn. Verdere 

fine-tuning en case-studies waarin de aangepaste instrumenten worden toegepast, zijn nodig. 

Ook onderzoek naar de andere theoretische modellen die zich focussen op de inzet van 

ondersteunende technologie dient te gebeuren.  
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V 

 

Toelichting aanpak en eigen inbreng 

Het onderwerp van deze masterproef werd mij via de lotingsprocedure toegewezen. 

Tijdens een eerste overleg met mijn promotor professor Bea Maes en dagelijks assistent 

mevrouw Anneleen Penne werd het topic en doel van de studie toegelicht. Het eerste jaar 

waarin aan de masterproef werd gewerkt, stond in het teken van het schrijven van de 

literatuurstudie. Ik doorspitte verschillende databanken (zoals Limo Libis, Google scholar en 

Web of Science) op zoek naar literatuur rond het thema ondersteunende technologie bij 

personen met een ernstige meervoudige beperking. Tijdens dit eerste jaar werd ook een 

planning opgemaakt van hoe mijn tweede jaar werken aan de studie er zou gaan uitzien. 

 Aan de start van dit tweede jaar werden participanten gerekruteerd. Dit gebeurde aan 

de hand van een samenwerking met Multiplus. Zij stuurden een brief, door mij opgesteld, naar 

hun netwerk. In deze brief stond de studie kort uitgelegd. Geïnteresseerden konden mezelf 

bereiken, voor verdere vragen of om hun interesse te uiten, aan de hand van e-mail. Via een 

Doodle werd met de geïnteresseerden naar een datum gezocht waarop de focusgroepen 

konden plaatsvinden. Tijdens deze rekruteringsperiode zorgde ik er ook voor dat ik vertrouwd 

raakte met de instrumenten die centraal zouden staan tijdens de focusgroepen. Ook de 

PowerPoint en leidraad met vragen werden opgesteld.     

 De focusgroepen vonden plaats in mei en juni 2022. Hier was of mijn dagelijks assistent  

of een werknemer van Multiplus bij aanwezig. Dit om de focusgroepen te kunnen bijsturen, 

wanneer dit nodig zou zijn. Hierna werd een thematische analyse uitgevoerd op de bekomen 

data. Op basis hiervan schreef ik de onderdelen “Resultaten”, “Product” en “Discussie”. 

 In de mate van het mogelijke werd elk onderdeel van feedback voorzien. Aan de start 

van een nieuw onderdeel werd steeds duidelijk gemaakt wat van mij werd verwacht.  
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1 Literatuurstudie 

1.1 Probleemstelling 

Aan het begin van de 21e eeuw werden heel wat nieuwe technologieën geïntroduceerd. 

Sindsdien zijn ze niet meer weg te denken uit ons alledaagse leven. (Wojciechowski & Al 

Musawi, 2016) We houden er aan vast en zetten technologie in voor diverse doeleinden. Neem 

nu bijvoorbeeld de smartphone. Een telefoon wordt niet enkel meer gebruikt in functie van 

communicatie. Ook met het oog op mobiliteit, vrije tijd en ontspanning kan de gsm handig 

ingezet worden.           

 Ook in het leven van personen met een beperking kan technologie een belangrijke 

bijdrage leveren. Gelijke toegang tot technologische middelen is hier een belangrijk principe. 

Als personen met een beperking een onafhankelijk leven willen leiden en willen participeren 

aan alle domeinen van de samenleving moeten ze gelijke toegang krijgen tot ondersteunende 

technologieën die hen hierin kunnen ondersteunen. (Gould, Leblois, Bianchi & Montenegro, 

2015)           

 Personen met een ernstige meervoudige beperking vallen hier ook onder en vormen 

de focus van deze masterproef. In het vervolg van het rapport zal vaak naar hen verwezen 

worden met de afkorting EMB. Hun levenskwaliteit is, omwille van de ernst van hun 

beperkingen, vaak ondermaats (Maes, 2018). Het inzetten van ondersteunende technologie 

kan een rol spelen in hun levenskwaliteit naar een hoger niveau te tillen. Toch vallen zij vaak 

uit de boot als het gaat om onderzoek naar de implementatie van ondersteunende technologie. 

Hun lage niveau van functioneren, specifieke behoeften en hoge mate van afhankelijkheid zijn 

kenmerkend (Petry, Maes & Vlaskamp, 2007). Het gaat  om een doelgroep met erg complexe 

noden, die een aanpak op maat vereisen (Maes, 2018; Vilans, z.d.). De toegang tot 

technologie en het gebruik ervan bij deze doelgroep is erg beperkt (KU Leuven, z.d.). Er zijn 

heel wat modellen die de zoektocht naar en implementatie van technologie vormgeven. Echter 

focust onderzoek naar de toepassing van deze modellen zich weinig tot niet op de 

implementatie bij personen met een ernstige meervoudige beperking.    

 Het doel van deze masterproef is om meer zicht te krijgen op hoe de implementatie 

van ondersteunende technologie het best wordt vormgegeven bij kinderen en jongeren met 

een EMB. Deze studie wil, door in gesprek te gaan met professionals, te weten komen of het 

Matching Person and Technology-model ingezet kan worden bij deze doelgroep. Er zijn nog 

andere systemen die zich buigen over de implementatie van ondersteunende technologie. 

Deze zullen in onderstaande literatuurstudie ook worden toegelicht.  

 Onderstaand wordt vooreerst ingegaan op een definiëring van personen met een 

ernstige meervoudig. De thesis heeft betrekking op een groep van personen met erg complexe 

noden gezien de diversiteit aan beperkingen waarmee ze te maken kunnen krijgen (Maes, 

2018). Een duidelijke omschrijving van de doelgroep is daarom van essentieel belang. 

Ondersteunende technologie (OT) is een tweede belangrijk begrip binnen de studie. Er wordt 

ingegaan op de definitie, soorten OT, toepassingsdomeinen en de verschillende modellen die 

zijn ontwikkeld met het oog op inzet van OT. Tot slot geef ik ook nog een overzicht van de 

onderzoeksvragen die ik hoop te beantwoorden met de gevoerde studie. 
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1.2 Personen met een ernstige meervoudige beperking: definitie 

Ik start met het geven van een overzicht van de terminologie die gebruikt worden om 

de doelgroep personen met een ernstige meervoudige beperking te vatten. In de literatuur 

wordt namelijk een grote hoeveelheid aan termen gehanteerd. Volgende begrippen worden 

aangewend binnen de Nederlandse literatuur: ernstige meervoudige handicap, meervoudige 

complexe handicap, ernstige verstandelijke en meervoudige beperking en ernstige 

meervoudige beperking (Vilans, z.d.). In Nakken en Vlaskamp (2007) wordt een overzicht 

gegeven van de benamingen gehanteerd binnen de Engelstalige literatuur: profound (and) 

multiple disabilities, profound intellectual (and) multiple disabilities, profound and complex 

disabilities, severe and profound intellectual disabilities, severe intellectual and motor 

disabilities, severe multiple disabilities… In deze masterproef wordt gekozen om de term 

ernstige meervoudige beperking te gebruiken. Deze zal in het vervolg van de studie vaak 

afgekort worden met EMB.         

 Het is belangrijk goed af te bakenen over wie we het juist hebben als we spreken over 

personen met EMB. De twee kerndimensies van de doelgroep zijn het hebben van een diep 

verstandelijke beperking en een ernstige motorische beperking (Nakken & Vlaskamp, 2007; 

Nakken, 2018). De ernst van de twee kernproblematieken en de combinatie ervan kan nog 

steeds aanzienlijk verschillen binnen de groep. Figuur 1 geeft hiervan een weergave. 

Personen met een ernstige meervoudige beperking situeren zich voor de twee dimensies vaak 

in het gebied tussen de 80 en 100% (Nakken, 2018).      

 In de literatuur worden vaak nog extra dimensies beschreven. In vele gevallen vertoont 

een persoon met EMB namelijk ook sensorische (auditief of visueel) beperkingen en/of 

gezondheidsproblemen, zoals epilepsie, slikstoornissen, reflux… (Nakken, 2018). Ook 

problemen op vlak van communicatie komen frequent voor (Petry, Maes & Vlaskamp, 2007; 

Vilans, z.d.). Personen met EMB ervaren bijvoorbeeld moeilijkheden op vlak van aangeven 

wanneer en welke ondersteuningsnoden ze ondervinden (Petry, Maes & Vlaskamp, 2007). 

 

 
Figuur 1 Schematische weergave van personen met een ernstige meervoudige beperking en hoe de ernst van de 
twee kernproblematieken kan verschillen naargelang de persoon (Nakken & Vlaskamp, 2007) 

Uit deze definiëring kan de specificiteit van de doelgroep personen met een EMB 

afgeleid worden. Deze definitie legt immers de focus op hoe opvoeding en ondersteuning 

vanuit de ene dominante beperking mogelijks tekortschiet met zicht op de andere dominante 

beperking (Nakken, 2018). Deze masterproef heeft aandacht voor kinderen en jongeren met 

een EMB. Dit slaat op de leeftijdscategorieën 0 tot en met 21 jaar.    
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1.3 Ondersteunende technologie 

1.3.1 Definitie 

Er zal in deze thesis vaak verwezen worden naar ondersteunende technologie met de 

afkorting OT. Lancioni, Sigafoos, O’Reilly en Singh (2013) verwijzen met de term OT naar een 

variëteit aan hulpmiddelen die als doel hebben om personen met een beperking en specifieke 

ondersteuningsbehoeften beter te laten functioneren in hun dagelijkse leven. Meer specifiek 

gaat het om middelen die gedragsmatige en sociale voordelen opleveren voor de gebruikers 

omdat ze de negatieve impact van hun beperking neutraliseren. (Lancioni et al., 2013) 

 Het ultieme doel van OT is het verhogen van de levenskwaliteit van de persoon die de 

technologie gebruikt. Om aan dit doel tegemoet te komen moet in eerste instantie gekeken 

worden dat de persoon met een beperking een vorm van OT kan gebruiken die het best 

aansluit bij zijn/haar noden, karakteristieken en omgeving. Het hebben van een optimale match 

tussen OT en individu is vormt de focus van deze studie, maar is echter niet voldoende om tot 

effectief en efficiënt gebruik te komen van de OT. Een tweede vereiste om tot een hogere 

levenskwaliteit te kunnen komen heeft betrekking op het leerproces dat de persoon met een 

beperking moet ondergaan. (Lancioni et al, 2013) De persoon met een beperking moet leren 

wat de eigenschappen zijn van de technologie en hoe hij/zij er mee moet werken. Bij personen 

met een EMB slaat dit leerproces ook op de omgeving van het individu (Lembrechts, 2018). 

Lembrechts (2018) schrijft dat de mogelijkheden, de kennis en de attitude van familie en/of 

begeleiders met betrekking tot het gebruik OT in rekening moeten worden gebracht in de keuze 

voor technologie.           

 In de definiëring van OT volgens Lancioni et al. (2013) wordt nadruk gelegd op de 

variëteit aan hulpmiddelen. Het is namelijk zo dat de vorm die ondersteunende technologie 

aanneemt erg kan verschillen. Voor personen met een ernstige meervoudige beperking gaat 

het vooral om microswitches, spraak genererende technologie, oriëntatiesystemen voor 

binnen en instructiesystemen m.b.t. activiteiten (Lancioni et al. (2013); Lancioni, Singh, 

O’Reilly, Sigafoos & Oliva, 2016). In de volgende paragraaf “1.3.2.1 Toepassingsdomeinen” 

wordt hier nog verder op ingegaan. De aandacht op vlak van OT voor personen met een EMB 

is er nog maar sinds kort. Door de beschikbaarheid van ondersteunende technologie krijgen 

ze nu wel de kans om relevante niveaus van zelfbeschikking en actieve betrokkenheid te 

bereiken (Lancioni et al. 2013). 

1.3.2 Ondersteunende technologie bij personen met een ernstige meervoudige beperking 

In volgende onderdelen wordt verder ingegaan op de toepassing van ondersteunende 

technologie bij personen met een ernstige meervoudige beperking. De verschillende 

toepassingsdomeinen van OT bij personen met een ernstige meervoudige beperking worden 

toegelicht en de link wordt gemaakt naar onderzoek die is gedaan op dit domein. Hierna wordt 

de link gemaakt met onderzoek die gedaan is op dit domein. Het boek Assistive Technology: 

Interventions for Individuals with Severe/Profound and Multiple Disabilities van Lancioni et al. 

(2013) is richtinggevend geweest bij het schrijven van deze paragraaf. 

Toepassingsdomeinen. In Lancioni et al. (2013) wordt een overzicht gegeven van de 

verschillende domeinen waar ondersteunende technologie zijn nut heeft bewezen voor 

personen met een ernstige meervoudige beperking.      

 Een eerste toepassing van OT bij personen met een EMB heeft als inzet constructieve 

interacties te vormen met hun omgeving. Microschakelaars zijn de meest gebruikte vorm van 
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technologie om aan dit doeleinde tegemoet te komen. Microschakelaars hebben als doel 

personen met een EMB in staat te stellen aangename stimuli in de omgeving te activeren aan 

de hand van een simpele beweging van het lichaam. Studies tonen aan hoe het gebruik van 

microswitches een positieve impact kunnen hebben op het leven de persoon met een EMB. 

Zo wordt een stijging in reacties bij de persoon met de beperking vastgesteld (Lancioni et al., 

2013). Ook geven familie en begeleiders van de persoon met een EMB aan dat de 

microswitches ervoor zorgden dat hun kind of cliënt gelukkiger was (Dillon & Carr, 2007; 

Lancioni et al., 2013).          

 Een tweede toepassingsdomein van OT is communicatie en sociale ontwikkeling. 

SGD’s of Speech-Generating Devices worden hiervoor vaak gebruikt en zijn geprogrammeerd 

om non-verbale signalen van gebruikers om te zetten in tekst. De vormgeving van deze soort 

OT kan variëren van een simpele microswitch die één boodschap produceert tot geavanceerde 

computertechnologieën die een oneindig aantal uitspraken kunnen voortbrengen. Over het 

algemeen toont onderzoek positieve resultaten. Het eist heel wat van de persoon met een 

beperking om de vaardigheden om een SGD te gebruiken onder de knie te krijgen. Eens men 

deze beheerst, ziet men dat SGD’s een bevorderlijke impact hebben. Er is vastgesteld dat 

personen met een beperking de SGD succesvol gebruikten voor wat het voorzien was 

(Lancioni et al., 2013).        

 Personen met een EMB lopen het risico, omwille van de aard van hun beperking, weinig 

tot niet actief betrokken te zijn bij hun eigen leven en welzijn. Om die reden wordt OT ook 

ingezet op vlak van vrijetijdsbesteding in functie van hun onafhankelijkheid ten opzichte van 

de omgeving. Vrije tijd betekent dat een persoon zelf kan kiezen welke activiteit hij of zij 

betekenisvol vindt (Lancioni et al., 2013). Het gebruik van technologie in functie van 

vrijetijdsactiviteiten is een opkomend onderzoeksveld. Er werd al aangehaald dat 

microswitches ingezet kunnen worden om voor een korte periode een aangename stimuli te 

activeren. Technologie kan echter ook ingezet worden om toegang te krijgen tot bepaalde 

activiteiten en entertainment, zoals muziek, video’s kijken…    

 Een vierde toepassing van OT bij personen met een EMB heeft betrekking op het zich 

kunnen verplaatsen in de eigen leefcontext. Er zijn verschillende systemen beschikbaar die 

een persoon kunnen helpen zich te oriënteren. Oriëntatiesystemen kunnen gebruik maken van 

auditieve en/of visuele richtingsaanwijzingen. Studies tonen over het algemeen een positief 

effect. Dit effect kan teruggebracht worden op de combinatie van verschillende vormen van 

aanwijzingen en de lengte van het interval tussen twee aanduidingen. Naast 

oriëntatiesystemen met aanwijzingen zijn er ook systemen die correctieve feedback 

toepassen. Een studie van Lancioni en Mantini (1999) toont dat correctieve feedback niet altijd 

het meest geschikt is, gezien de reistijd naar de bestemming het dubbele is in vergelijking met 

de reistijd wanneer men een systeem met verbale en/of auditieve aanwijzingen gebruikt. Het 

gebruik van oriëntatiesysteem met feedback is dus niet per se aangeraden.   

 Ook het lopen zelf kan ondersteund worden door het gebruik van OT. Wandelen is een 

vaardigheid met verschillende praktische en sociale implicaties. Het is inderdaad zo dat 

wandelen het mogelijk maakt, deel te nemen aan verscheidene activiteiten en elkaar te 

ontmoeten (Hayakawa and Kobayashi, 2011). Op dit domein zijn loopbanden, rollators en 

robots de meest toonaangevende vorm van technologie die wordt gehanteerd.  

 Tot slot kan technologie ingezet worden om probleemgedrag te verminderen. Personen 

met een ernstige meervoudige beperking lijken erg vatbaar te zijn voor het vertonen van 

zelfverwonding en stereotiepe gedragspatronen. Studies focussen zich op het behandelen van 

dit gedrag met behulp  van ondersteunende technologie. Er worden positieve effecten 

vastgesteld. (Lancioni et al., 2013) 
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1.3.3 Modellen  

In onderstaande paragraaf zal ingegaan worden op verschillende theoretische 

modellen die zich buigen over de inzet van ondersteunende technologie bij personen met een 

beperking. Met het oog op het geven van een overzicht van welke modellen er allemaal zijn, 

zullen allereerst het Technology Acceptance Model (TAM), Unified Theory of Acceptance and 

Use of Technology (UTAUT) en het Human Activities Assistive Technology-model (HAAT) 

worden besproken. Daarna wordt ingegaan op het Matching Person and Technology Model 

(MPT-model) die een hoeksteen vormt van de uitgevoerde studie.    

 De modellen die besproken worden, hebben elk hun eigen invalshoek. TAM en UTAUT 

leggen bijvoorbeeld de focus op de gedragsintentie om ondersteunende technologie te 

gebruiken. Terwijl het bij het MPT-model gaat om het proces van het vinden van de optimale 

match tussen een individu en een vorm van technologie. 

Technology Acceptance Model. In 1985 werd het Technology Acceptance Model 

(TAM) Geïntroduceerd door Fred Davis. Met het model wou men inzichten krijgen in het 

acceptatieproces om informatiesystemen succesvol te ontwerpen en implementeren. 

Daarnaast wou men ook een theoretische basis creëren voor het onderzoeken van 

gebruikersacceptatie ten aanzien van de technologie. (Davis, 1985) 

Acceptatie van technologie staat binnen dit model centraal. Dit model laat zien welke 

factoren van invloed zijn op de intentie van mensen om een product, in dit geval technologie, 

te gaan gebruiken (UserSense, 2021). Twee specifieke overtuigingen bepalen de 

gedragsintentie van een persoon om een technologie te gaan gebruiken. Deze overtuigingen 

zijn perceived ease of use en perceived usefulness (Venkatesh, 2000). Onderstaand zal 

perceived ease of use vertaald worden met ervaren gebruiksgemak en perceived usefulness 

met ervaren nut. Figuur 2 toont een visuele voorstelling van het initiële model. 
 

 

Figuur 2 Eerste ontwerp van het Technology Acceptance Model (Davis, 1985)  

 

Venkatesh (2000) definieert het ervaren gebruiksgemak als de mate waarin een 

persoon gelooft dat het gebruiken van een technologie vrij zal zijn van een inspanning. 

(UserSense, 2021). Het ervaren nut is de mate waarin een persoon gelooft dat het gebruik van 

een technologie zijn of haar productiviteit zal verhogen (Venkatesh, 2000). De gebruiker moet 

de toegevoegde waarde van het product inzien (UserSense, 2021). Het ervaren nut wordt ook 

beïnvloedt door het ervaren gebruiksgemak. Het is namelijk zo dat hoe gemakkelijker het 

gebruik van de technologie wordt ervaren, hoe meer men het nut van de technologie zal inzien 

(Venkatesh, 2000). Het initiële model stelt dat bepaalde systeemkarakteristieken een 

rechtstreekse invloed zouden hebben op zowel het ervaren gebruiksgemak als op de attitude 
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om technologie te gebruiken. Het ervaren gebruiksgemak heeft ook invloed op het ervaren nut. 

Uiteindelijk zou het de attitude zijn die bepaalt of men de technologie al dan niet zou gaan 

gebruiken.          

 Doorheen de jaren is er ontzettend veel onderzoek gegaan daar naar het model en 

externe variabelen die van invloed kunnen zijn op perceived ease of use en perceived 

usefulness. Een beter begrip van de factoren die bepalend zijn voor het ervaren nut zou ons 

namelijk in staat stellen om technologie te gaan ontwerpen die de aanvaarding en het gebruik 

ervan zouden doen toenemen (Venkatesh & Davis, 2000). Onderstaand wordt de evolutie van 

het Technology Acceptance Model uit de doeken gedaan.     

 Een onderzoek van Davis, Bagozzi en Warshaw (1989) toont aan dat bepaalde 

omstandigheden de gedragsintentie om technologie te gebruiken kan beïnvloeden door middel 

van de verwachte bruikbaarheid (zie Figuur 3). Dit model toont dat de gedragsintentie (BI) de 

belangrijkste determinant is voor het voorspellen van het eigenlijke gebruik van technologie. 

BI wordt rechtstreeks beïnvloedt door het ervaren nut en ervaren gebruiksgemak.  
 

 

Figuur 3 eerste modificatie Technology Acceptance model (Davis, Bagozzi & Warshaw, 1989) 

 Venkatesh en Davis (1996) zijn uiteindelijk verantwoordelijk voor de finale 

samenstelling van TAM 1 (zie Figuur 4). In dit model valt de attitude ten aanzien van de 

technologie weg, gezien het ervaren gebruiksgemak en ervaren nut een rechtstreekse invloed 

hebben op de gedragsintentie. Enkele externe variabelen van belang zijn 

systeemkarakteristieken, training, betrokkenheid en wijze van implementatie. (Venkatesh & 

Davis, 1996) 
 

 

Figuur 4 Finale versie TAM 1 (Venkatesh & Davis, 1996) 

Venkatesh en Davis (2000) stellen een uitbreiding voor van het originele model, TAM2 

(zie  Figuur 5). Zij vonden dat er nog te weinig zicht was op welke externe variabelen van 

invloed waren. Dit onderzoek toont aan dat zowel sociale beïnvloedingsprocessen als 

cognitieve instrumentele processen een significante invloed hadden op de 

gebruikersacceptatie. (Venkatesh & Davis, 2000)  
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Figuur 5 Visuele weergave Technology Acceptance Model versie 2 

 De theoretische constructen die werden toegevoegd worden onderstaand beschreven. 

Ten eerste is er de subjectieve norm (Subjective Norm). Er wordt verondersteld dat de 

subjectieve norm weinig tot geen effect heeft op de gebruikersintentie als het niet om een 

verplicht gebruik (Voluntariness) gaat van de technologie. Ervaring (Experience) met de 

technologie en het imago (Image) die men verkrijgt door de technologie te gebruiken is van 

invloed op de subjectieve norm. Image wordt omschrijven als de mate waarin een innovatie 

gezien wordt als een verbetering voor iemands sociale status (Moore & Benbasat, 1991). De 

subjectieve norm zou hierop een positief effect doordat het volgen van de norm binnen 

iemands sociale groep ervoor kan zorgen dat de status van de persoon in kwestie verhoogd. 

De verhoogde status en de extra sociale steun die hiermee gepaard gaat zou een beter gebruik 

van de technologie met zich kunnen meebrengen. Job relevantie (Job Relevant) is een derde 

construct die opgenomen wordt in het model. Hiermee doelt men op het geloof dat technologie 

in bepaalde mate relevant kan zijn voor het uitvoeren van iemands taken. Kwaliteit van output 

(Output Quality) is de mate waarin het systeem al dan niet zijn taak goed zal doen. Tot slot is 

er ook de aantoonbaarheid en tastbaarheid van de resultaten (Result Demonstrability) die de 

technologie met zich meebrengt. Deze hebben een positief effect op het ervaren nut. Er wordt 

dan ook gesteld dat wanneer een systeem taak-relevante resultaten weergeeft, maar die niet 

duidelijk voorstelt, het onwaarschijnlijk is dat men de technologie bruikbaar zal vinden. 

(Venkatesh & Davis, 2000) Het uitgebreid model verklaart 40-60% van de variantie in de 

perceptie van het nut en 34-52% van de variantie in ervaren gebruiksgemak (Venkatesh & 

Davis, 2000).            

 Het onderzoek van Venkatesh en Davis (2000) zorgde voor een beter begrippenkader 

wat de externe variabelen van invloed zijn. Er werd echter nog maar weinig rekening gehouden 

met het ervaren gebruiksgemak. Venkatesh (2000) gaat kijken naar hoe bepaalde variabelen 

het gebruiksgemak vormen. Deze variabelen kunnen opgedeeld worden in twee categorieën: 

Anchors en Adjustments. De steunpilaren (Anchors) ten aanzien van het ervaren 

gebruiksgemak vertrekken vanuit controle, emotie en intrinsieke motivatie. Deze worden 
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bijgestaan door verschillende aanpassingen, de Adjustments, die meer effect zullen hebben 

naarmate de gebruiker meer ervaring heeft met de technologie (Venkatesh, 2000).  
 

 

Figuur 6 Uitbreiding antecedenten ervaren gebruiksgemak (Venkatesh, 2000) 

 Deze uitbreiding van het model verklaart 60% van de variantie in het ervaren 

gebruiksgemak. Dit vormde de basis om de onderzoeksresultaten van Venkatesh (2000) en 

het onderzoek van Venkatesh en Davis (2000) tot één model te voegen, namelijk het TAM 3 

(Venkatesh & Bala, 2008).  
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Figuur 7 Technology Acceptance Model 3 (Venkatesh & Bala, 2008) 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). Venkatesh, Morris 

en Davis (2003) ontwikkelden de Unified Theory of Acceptance and Use of Technology. Deze 

theorie had de bedoeling om de bestaande literatuur omtrent de acceptatie van technologie te 

analyseren. Eén van de modellen die ook onderzoek werd onderworpen, was het Technology 

Acceptance Model. Uit onderzoek bleek dat van de bestaande modellen rond technologie-

acceptatie TAM 2 (zie Figuur 5) de hoogste verklarende kracht had met betrekking tot de 

gebruikersintentie, respectievelijk 53 % (Venkatesh et al., 2003). Om die reden wordt het TAM 

dan ook uitvoerig besproken in deze literatuurstudie.     

 Het UTAUT kan gezien worden als een samenvatting van de theoretische constructen 

die de basis vormden van andere wetenschappelijke modellen die zich richtten op het 

acceptatieproces. Het UTAUT verklaart tot 70% van de variantie in gedragsintentie en tot 48% 

van de variantie in gebruikersgedrag. Vier constructen spelen een significante rol (zie Figuur 

8). Een eerste variabele is Performance Expectancy of resultaatverbeteringen die verwacht 

worden door het gebruik van een technologie. Het gebruiksgemak, ook Effort Expectancy is 

een tweede factor die verklarend is voor de gebruikersintentie. De intentie om een systeem te 

gaan bepalen wordt meebepaald doordat individuen geloven dat belangrijke anderen stellen 

dat ze het zouden moeten gebruiken. Onder belangrijke anderen worden vrienden en familie 

verstaan. Dit construct wordt ook Social Influence genoemd. Tot slot zijn er de Facilitating 

Conditions. Volgens Venkatesh et al. (2003) zijn er verschillende omgevingsfactoren die het 

gebruiken van technologie kunnen faciliteren.       
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 Drie van vier constructen die in het UTAUT een significante rol spelen, kunnen herleid 

worden naar een betekenisvolle actor in de TAM-modellen. Perceived Usefulness of ervaren 

nut kan gelijkgesteld worden aan Performance Expectancy. Perceived Ease of Use aan Effort 

Expectancy en als laatste kan de factor Subjective Norm herkend worden in het construct 

Social Influence. De grote overlap tussen de twee modellen verklaart ook waarom in eerste 

instantie TAM2 de hoogste verklarende kracht had met betrekking tot de gebruikersintentie. 

(Venkatesh et al., 2003) 
 

 

Figuur 8 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh et al., 2003) 

 Figuur 8 toont ook dat vier modererende variabelen zijn opgenomen in het model. Dit 

zijn: geslacht (Gender), leeftijd (Age), ervaring (Experience) en vrijwilligheid (Voluntariness of 

Use). In Venkatesh et al. (2003) staat beschreven hoe deze moderatoren een invloed kunnen 

hebben op zowel de onafhankelijke constructen als op de relaties tussen de constructen.

 Ook het UTAUT is doorheen de tijd onderhevig geweest aan veranderingen. Een 

uitbreiding van het model staat beschreven in Venkatesh, Thong en Xu (2012). Hun model, 

UTAUT 2, had een hogere verklarende kracht voor zowel gedragsintentie en 

gebruikersintentie, respectievelijk tot 74% en 50%.  Allereerst werd de relatie tussen 

Facilitating Conditions en de gedragsintentie toegevoegd. In de eerste versie werd enkel de 

relatie tussen Facilitating Conditions en gebruikersintentie aangetoond. Ook werden er drie 

theoretische constructen toegevoegd. Een eerste was de Hedonic Motivation, ook wel het 

plezier die een persoon beleeft aan het gebruik van de technologie. Dit is een belangrijke 

positieve voorspeller voor de gedragsintentie. Een tweede actor is de prijs-kwaliteit van de 

technologie (Price Value). Dit construct heeft volgens Venkatesh et al. (2012) enkel een 

positieve invloed op de intentie van een gebruiker als de voordelen van het gebruik ervan 

groter zijn dan de nadelen verbonden aan het kostenplaatje. Tot slot is er ook Habit, wat zoveel 

betekent als de gepercipieerde gewoonte van het gebruik. Iemand met veel ervaring met 

technologie ervaart het gebruik ervan niet per se als een automatisme. (Venkatesh et al., 2012) 

 Ook in dit model blijven de moderatoren geslacht, leeftijd, ervaring en vrijwilligheid een 

rol spelen. Figuur 9 toont een visuele voorstelling van UTAUT2 
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Figuur 9 Unified Theory of Acceptance and Use of Technology 2 (Venkatesh et al., 2012) 

Human Activities Assistive Technology (HAAT). Het Human Activities Assistive 

Technology-model richt zich op personen met een beperking en waarvoor technologie ingezet 

kan worden om toegang tot activiteiten te vergemakkelijken (Mada Glossary, z.d.). Het model 

werd ontwikkeld door Cook & Hussey. Hun oorspronkelijke doel was om te beschrijven hoe 

het zoeken naar de juiste vorm van technologie voor een persoon met een beperking dient te 

gebeuren. Het model werd in eerste instantie ontworpen om het beoordelingsproces te sturen, 

maar zeker ook om het eindresultaat te evalueren. (Giesbrecht, 2013) 

Het HAAT-model is gebaseerd op het Human Performance Model (HPM), ontwikkeld 

door Bailey (1989). Figuur 10 toont visueel het ontstaan en de evolutie van het HAAT-model. 

Ten opzichte van het HPM is het model twee significante verandering ondergaan. Ten eerste 

wordt ondersteunende technologie afzonderlijk beschreven, die een eigen directe en unieke 

relatie heeft met mens, activiteit en context. Het HAAT-model heeft dus vier kernconcepten, in 

plaats van  drie. Ten tweede krijgt de context een meer betekenisvolle positie. Onder context 

wordt niet langer enkel locatie en fysieke omstandigheden verstaan, maar ook sociale, 

culturele en institutionele invloeden. Figuur 10c toont een meer driedimensionele weergave 

van eerdere versie. De kernconcepten mens, activiteit en ondersteunende technologie worden 

voorgesteld als in elkaar verweven op een kader dat de context moet voorstellen. Op die 

manier wordt de nadruk gelegd op een dynamische relatie tussen de concepten onderling, 

waarbij de context een grote invloed lijkt te hebben op de andere. (Giesbrecht, 2013) 

De vier kernconcepten worden door Cook en Polgar (2020) als volgt omschreven. Het 

kernconcept Mens staat voor de capaciteiten van de mens op motorisch, sensorisch, cognitief 

en affectief vlak. Voor een omschrijving van Activiteit wordt naar het ICF-kader verwezen. Het 

gaat hierbij dus om het uitvoeren van taken binnen een bepaald levensdomein. 

Ondersteunende technologie wordt gezien als een facilitator voor de mens om te kunnen 
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deelnemen aan die activiteiten. Context, wordt zoals eerder aangehaald, breder gezien dan 

enkel de fysieke context. Het gaat ook om de sociale en culturele invloeden die van tel zijn.  

 

 

Figuur 10 Evolutie Human Activities Assistive Technology-model met a) Human Performance Model; b) HAAT-model versie 1 
en 2 en c) HAAT-model versie 3 (Giesbrecht, 2013) 

Matching Person & Technology-model (MPT). Marcia J. Scherer is pionier wat de 

ontwikkeling van het MPT-model en het bijhorende beoordelingsproces betreft. Modem, in 

samenwerking met de Thomas Moore hoge school hebben zich ook over het model gebogen. 

Zij hebben het originele instrumentaria en stappenplan van een Nederlandse vertaling 

voorzien.  

Het Matching Person and Technology-model is een model gericht op het vinden van 

de ideale match tussen een persoon en technologie. Het vinden van deze match heeft als doel 

om de betrokkenheid van de gebruiker te bevorderen en de levenskwaliteit van de persoon te 

verhogen. De technologie waar het hier om draait, kan ingezet worden voor diverse 

doeleinden. Het kan gaan om educatieve technologieën, alsook technologieën die ingezet 

kunnen worden thuis of op het werk. De vorm die de technologie kan aanneemt, varieert ook. 

Het gaat van hulpmiddelen voor mobiliteit tot ondersteuning voor cognitie. (INSTITUTE FOR 

MATCHING PERSON & TECHNOLOGY, inc., z.d.)    

 Onderzoek toont aan dat bij het vinden van deze optimale match er met heel wat 

factoren rekening moet worden gehouden. Als er geen rekening wordt gehouden met 

persoonlijke voorkeuren, pscyhosociale kenmerken en de benodigde 

omgevingsondersteuning, zal een technologie die in eerste instantie perfect lijkt aan te sluiten 

op de behoeften van een persoon, toch niet het gewenste effect bekomen. Figuur 11 toont met 

welke factoren allemaal rekening moet worden gehouden. Om die reden is een 

beoordelingsproces, het MPT-proces, ontwikkelt die zich wil buigen over de beïnvloedende 

factoren wat de persoon zelf, zijn/haar omgeving en karakteristieken van de technologie 

betreft. Verschillende factoren binnen deze drie componenten kunnen namelijk elk een 

positieve of een negatieve invloed hebben op het technologiegebruik. Als er te veel negatieve 

invloeden zijn, wordt de kans op een succesvol gebruik van de technologie sterk verkleind. 
(INSTITUTE FOR MATCHING PERSON & TECHNOLOGY, inc., z.d.) 

 Figuur 11 toont ook de verschillende fasen waarin het beoordelingsproces verloopt. 

Met als eerste fase het selecteren van de technologie. Daaropvolgend gebeuren de 

aanpassingen om de technologie zo geschikt mogelijk te maken om daarna het effectief te 

gaan gebruiken. Een evaluatiefase kan natuurlijk niet ontbreken. Bijlage 2 toont hoe deze 

stappen concreet vorm krijgen en bijlage 3 welke instrumenten gebruikt kunnen worden om 

deze stappen tot een goed einde te brengen.  

 Het MPT-proces bevat een reeks instrumenten (zie Bijlage 3). Een eerste instrument 

(Initieel Werkblad voor Matchingsproces Persoon en Technologie) kan gebruikt worden om 
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zicht te krijgen op de algemene situatie van de persoon. Formulier 2, Geschiedenis van de 

Ondersteuning, heeft als doel uit te zoeken welke ondersteuning in het verleden werd 

aangeboden en in welke mate men daarmee tevreden was. Hieruit kunnen gewenste en 

benodigde ondersteuning worden afgeleid. Voor personen die een zekere terughoudendheid 

ervaren wat het gebruik van technologie betreft, kan dit instrument zeker nuttig zijn. Het kan 

namelijk helpend zijn in de zoektocht naar een vorm van technologie die als comfortabel wordt 

ervaren. Zoals eerder aangegeven zijn er ook technologie-specifieke vormen die voor 

verschillende doeleinden ingezet worden. Deze instrumenten willen zicht krijgen op wat de 

karakteristieken zijn van een persoon om op die manier beter zicht te krijgen op wat voor 

technologie het beste geschikt is om aan hun noden tegemoet te komen. Ook hiervoor zijn de 

nodige instrumenten ontwikkeld. De meeste instrumenten hebben twee versies. Eén voor de 

professionele ondersteuner, hierna ‘professional’ genoemd en één voor de gebruiker van de 

technologie.  

 De mogelijkheden van technologie stijgen vandaag de dag nog steeds. Om die reden 

is het belangrijk om de samenstelling van factoren die het gebruik van technologie beïnvloeden 

te begrijpen. Alleen zo kan men tot de meest optimale match komen tussen technologie en 

persoon.  
    

 

Figuur 11 Factoren waarmee men rekening hoort te houden bij het zoeken van de optimale match tussen persoon en 
technologie  

Conclusie. In Lembrechts (2018) valt te lezen hoe er een zekere terughoudendheid 

bestaat bij de omgeving van de persoon met een EMB om de stap te zetten naar het gebruik 

van ondersteunende technologie. Het is dan ook frappant hoe weinig onderzoek er terug te 

vinden valt die de toepasbaarheid van bovenstaande theoretische modellen nagaan. Zeker 

wat het Matching Person and Technology-model betreft, staat onderzoek nog in de 

kinderschoenen. HAA 
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1.4 Onderzoeksvragen  

De algemene onderzoeksdoelstelling van deze masterproef is nagaan hoe 

ondersteunende technologie het best planmatig wordt ingezet bij personen met een ernstige 

meervoudige beperking. Dit topic is nog heel erg breed. Er zijn verschillende soorten modellen 

die gebruikt kunnen worden om dit onderzoek vorm te geven. De keuze viel op het Matching 

Person & Technology-model (MPT-model). In “Hoofdstuk 2: methodologie” wordt uitgelegd 

waarom. Ook de beslissing om te focussen op kinderen en jongeren met EMB wordt in dat 

deel verder toegelicht. Via een kwalitatieve studie wordt nagegaan hoe professionals het 

stappenplan (proces) en de gerelateerde instrument (inhoud) ervaren en hoe zij het relevant 

zien om in te zetten bij kinderen en jongeren met een EMB.     

 De hoofdvraag luidt als volgt: “Is het Matching Person & Technology-model geschikt 

om toe te passen bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking?”. Hierbij 

worden onderstaande bijvragen geformuleerd.      

1) Is het stroomschema dat voortvloeit uit het Matching Person & Technology Model 

geschikt om bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking de 

meest optimale match te vinden tussen een individu en een vorm van ondersteunende 

technologie? Waarom wel/niet? 

a. Indien niet geschikt, welke aanpassingen zijn er nodig om het stappenplan dat 

voortvloeit uit het Matching Person & Technology Model wel inzetbaar te maken 

bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking?  

2) Zijn de instrumenten gebaseerd op het Matching Person & Technology Model 

geschikt om bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking de 

meest optimale match te vinden tussen ondersteunende technologie en individu? 

Waarom wel/niet?  

a. Indien niet geschikt, welke aanpassingen zijn er nodig om de instrumenten die 

voortvloeien uit het Matching Person & Technology Model wel inzetbaar te 

maken bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking?  

Met deze onderzoeksvragen wou de onderzoeker de focus leggen op zowel het 

procesmatige als het inhoudelijke aspect van het MPT-model. Telkens wordt er ook gevraagd 

naar wat de professionals als mogelijke aanpassingen zien om het model inzetbaar te maken 

bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking. Dit met het oog niet enkel 

een ja of nee-antwoord te formuleren, maar ook stappen te zetten in de richting van het 

implementeerbaar maken van het MPT-model bij deze doelgroep. 
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2 Methodologie 

 In het deel “Methodologie” wordt allereerst het onderzoeksopzet van deze studie 

toegelicht. Daarna wordt stilgestaan bij de participanten van dit onderzoek en hoe deze werden 

gerekruteerd. Ten derde wordt dieper ingegaan op welke instrumenten en 

onderzoeksmethoden worden gebruikt om de studie vorm te geven. Vervolgens wordt de 

procedure van dataverzameling en het proces van data-analyse geduid. Eindigen wordt 

gedaan met het stilstaan bij de positionaliteit van de onderzoeker1. 

2.1 onderzoeksopzet 

 Dit onderzoek situeert zich binnen een groter geheel, namelijk de studie naar het 

planmatig inzetten van ondersteunende technologie bij personen met een ernstige 

meervoudige beperking (EMB). Mijn masterproef maakt hier maar een klein deel van uit om 

twee redenen. Ten eerste focust mijn onderzoek zich op het MPT-model en hoe en of dit model 

ingezet kan worden bij ernstige meervoudige beperkingen. Het MPT-model is één van de vele 

modellen die zich buigt over de inzet van ondersteunende technologie. De keuze om aan de 

slag te gaan met dit model vloeide voort uit een samenwerking met de organisatie Modem. Dit 

is een organisatie die helpt bij het vinden van het juiste soort hulpmiddel om communicatie in 

al zijn vormen (gesproken, geschreven en digitaal) te ondersteunen (Modem, z.d.). Zij 

ontwikkelden een Nederlandse vertaling van de instrumenten die bestaan rond het MPT-

model. Nu was het nog de vraag of deze geschikt waren voor het werken met personen met 

een EMB. Ten tweede heb ik mij ook toegespitst op de doelgroep kinderen en jongeren  (0-21 

jaar) met een EMB. Dit met het oog op mijn toekomst in het werkveld. Ik hoop om als 

orthopedagoog aan het werk te kunnen in één van de sectoren waar kinderen en jongeren het 

doelpubliek vormen. Ook binnen mijn stage werkte ik met kinderen. De keuze om mijn studie 

op deze doelgroep te richten, wordt dan ook van hieruit ingegeven.    

 Conform de essentie van een kwalitatief onderzoek, namelijk de betekenisgeving van 

personen aan bepaalde zaken, hoop ik met mijn studie zicht te krijgen op hoe professionals 

die werken met kinderen en jongeren met een EMB tegenover het gebruik staan van het 

ontwikkelde instrumentarium rond het MPT-model bij deze doelgroep (Major & Salvin-Baden, 

2013). 

2.2 Participanten  

2.2.1 Beschrijving steekproef 

 De deelnemers aan dit onderzoek waren Vlaamse professionals die werkten met 

kinderen en jongeren met een EMB. Er namen in totaal vijf professionals deel aan het 

onderzoek. Het ging vooral om therapeutische medewerkers van een multifunctioneel centrum 

(MFC). Één ergotherapeut en drie logopedisten gaven zich op om deel te nemen. Ook één 

leerkracht, werkzaam in het buitengewoon onderwijs, stelde zich kandidaat. Allemaal waren 

het vrouwen.           

 Ook andere professionals gaven aan te willen deelnemen, maar reageerden nooit op 

de vraag naar een datum of kwamen niet opdagen op de focusgroep, ondanks bevestiging. 

Om die reden is het op een aantal van vijf participanten blijven steken.  

 

 
1 In dit hoofdstuk verwijst “de onderzoeker” naar de auteur van deze masterproef 
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2.2.2 Contactname 

 Mogelijke participanten werden gecontacteerd via een brief (zie Bijlage 1). Deze werd 

verstuurd vanuit Multiplus Leuven. Vanuit hun organisatie en het netwerk die ze hebben 

opgebouwd, hebben zij een groot bereik. Het was eenvoudiger de deelnemers die ik voor ogen 

had op deze manier te bereiken in vergelijking met zelf het persoonlijk aanschrijven van 

organisaties. In de brief werd het e-mailadres van de onderzoeker en betrokken actoren van 

de universiteit meegegeven. Bij interesse en/of vragen werd gevraagd de onderzoeker een e-

mail te sturen om deze te uiten.  

2.2.3 Inclusie- en exclusiecriteria  

 Een vereiste om deel te nemen aan de studie was het hebben van toch enige ervaring 

met kinderen en/of jongeren met een EMB en het gebruik van ondersteunende technologie bij 

deze doelgroep. Dit gezien het specifieke karakter van de personen waarmee wordt gewerkt. 

Er werd vooraf niet bepaald hoeveel jaren ervaring men diende te hebben in de huidige 

werksetting. Men kan immers ook ervaring in vorige werkomgevingen, via stage en/of 

opdrachten in educatief verband hebben opgedaan.  

2.2.4 Ethische verantwoordelijkheid  

 De participanten werden aan het begin van de focusgroep gevraagd hun goedkeuring 

te geven wat betreft het opnemen van het gesprek. Allemaal stemden ze hiermee in. Ze 

werden ook ingelicht over het strikt vertrouwelijk en anoniem verwerken van de informatie en 

de mogelijkheid om op elk moment de deelname aan het onderzoek te beëindigen.  

 Er werd niet gewerkt met een formulier om de geïnformeerde toestemming te 

bevestigen, maar een aantal dagen voor de focusgroep ging plaatsvinden, bevroeg ik wel via 

e-mail of alles duidelijk was en ze het nog steeds eens waren met een deelname aan de studie.   

2.3 Materialen 

2.3.1 Instrumentarium MPT-model 

 Modem organiseerde een werkgroep rond het MPT-model. De bedoeling van deze 

werkgroep was om de bestaande Engelstalige instrumenten die voortvloeien uit de theorie 

rond het MPT-model te vertalen naar het Nederlands. Deze vertalingen kan je terugvinden in 

de bijlages. Een eerste document is een stroomschema waarin alle stappen die zouden gezet 

moeten worden om tot een optimale match te komen tussen een persoon en een vorm van 

ondersteunende technologie (zie Bijlage 2). In dit stappenplan kan je zien welke formulieren 

(zie Bijlage 3) moeten ingevuld worden om een stap tot een goed einde te brengen. Deze 

documenten willen ten eerste beperkingen en sterktes in de verschillende levensdomeinen in 

kaart brengen, maar daarnaast ook de geschiedenis van hulp(verlening) die een persoon al 

heeft verkregen. Ook onderzoekt men het technologiegebruik van een cliënt, door zowel 

gebruiker als relevante professional hierover te bevragen. Tot slot zijn er ook nog enkele 

formulieren ter beschikking om het soort hulp men op verschillende levensdomeinen 

(gezondheid, onderwijs, werk…) nodig heeft. Deze peilen naar de mogelijkheden en 

capaciteiten van een persoon binnen een bepaald domein.  
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2.3.2 Heterogene focusgroep 

Een focusgroep is een groepsgesprek waarbij een kleine groep mensen onder leiding 

van een gespreksleider discussiëren over een topic die wordt aangereikt door de moderator. 

Een essentieel onderdeel van een focusgroep is de interactie tussen de participanten die 

plaatsvindt. (Gezond Leven, 2018) Heterogeen verwijst naar de samenstelling van de groep. 

Een heterogene focusgroep bestaat uit personen met verschillende achtergronden (Swaen, 

2018). In het geval van deze studie betekent dit werkzaam binnen een andere discipline 

(kinesist, orthopedagoog, ergotherapeut, leerkracht…), want alle participanten werkten 

uiteraard wel met kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking. 

Keuze voor heterogene focusgroep. Er werd gekozen voor een focusgroep omdat 

de interactie tussen participanten die hiermee gepaard gaat een enorm voordeel opleverde in 

kader van het onderzoek (Gezond Leven, 2018). Individuele interviews waren ook een optie 

geweest, maar hiermee ging het interactie-aspect verloren. De keerzijde van deze interactie is 

natuurlijk dat de participanten zich laten beïnvloeden door elkaar (Gezond Leven, 2018). Als 

onderzoeker is het daarom belangrijk de juiste vragen te weten stellen om zeker de mening 

van elke deelnemer beet te hebben. In paragraaf “Leidraad” wordt hier verder op ingegaan. 

 De creativiteit die bij deelnemers in hun antwoorden kan worden gevonden, ten gevolge 

van de interactie, is dan weer een ander voordeel. Participanten hangen, door de werkvorm 

en door elkaar, niet vast aan vaststaande antwoordcategorieën en worden gestimuleerd om 

out-of-the-box te denken.          

 Binnen dit onderzoek was het niet per se de bedoeling tot een consensus te komen 

tussen de participanten, wat wel vaak het geval is bij een focusgroep (Gezond Leven, 2018). 

De keuze voor een focusgroep werd ook ingegeven om degene in het werkveld mogelijks 

kennis te laten maken met andere perspectieven op het werken met technologie bij kinderen 

en jongeren met een EMB in het algemeen en meer specifiek op het werken met het MPT-

model. Als hierover consensus bestaat is dit natuurlijk mooi meegenomen, maar 

meningsverschillen zullen niet vermeden kunnen worden. Doordat verschillende argumenten 

gewikt en gewogen worden komt men tot informatie die vrij uitgebalanceerd is (Gezond Leven, 

2018). Door deze visies tegenover elkaar te plaatsen, vindt er tijdens de focusgroep in zeker 

zin al een soort van kwaliteitscontrole plaats (Swaen, 2018).  

Leidraad. Om de focusgroep in goede banen te leiden werd een leidraad met vragen 

opgesteld (Bijlage 4). De focusgroep startten we met enkele inleidende vragen, zoals “Vanuit 

welke discipline ben je hier aanwezig?”, “Wat zijn jouw ervaringen met de doelgroep?”, “Wat 

zijn jouw ervaringen met ondersteunende technologie?” en “Wat verwacht je van de 

focusgroep/het onderzoek?". Deze vragen werden gesteld om zicht te krijgen op de persoon 

waarmee we spraken en als ijsbreker. Na een korte theoretische uitleg werd overgegaan naar 

het eerste thema die aan bod zou komen, namelijk het stroomschema. In dit onderdeel werd 

gepeild of er stappen te veel opgenomen waren, stappen die ze misten, hoe invulling aan die 

stappen werd gegeven in de praktijk… Het tweede deel van de focusgroep legde de nadruk 

op de instrumenten die uit het MPT-model voortvloeiden. De vragen die tijdens fase werden 

gesteld, peilden naar de inhoudelijke aspecten van de documenten. “Missen er bepaalde 

zaken?”, “Wordt voldoende rekening gehouden met de specificiteit van de doelgroep?”…

 De opstelling van de vragen werd gebaseerd op bevindingen uit de literatuur, het 

doornemen van de documenten en de richtlijnen voor vraagstelling binnen een focusgroep. 

Deze richtlijnen schrijven namelijk voor dat het bij het modereren van een focusgroep erg 

belangrijk is niet te vervallen in het stellen van sturende vragen (Swaen, 2018).  
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2.4 Procedure van data-verzameling 

 Mogelijke participanten werden bereikt aan de hand van een elektronische brief, die 

verstuurd werd vanuit het expertisecentrum Multiplus. In deze brief werd het onderzoek 

grondig uitgelegd en gevraagd om bij interesse de onderzoeker te contacteren. Het zoeken 

van een datum om de focusgroep te laten plaatsvinden, gebeurde via een doodle. Hierop 

konden de deelnemers aanduiden welke momenten voor hun lukten. Op basis hiervan werden 

twee data geprikt.           

 Er werden twee focusgroepen georganiseerd van twee uur. Bij de eerste focusgroep 

waren twee participanten aanwezig. Bij de tweede waren drie deelnemers aanwezig. Dit 

gingen er zes zijn, maar drie van hun zijn niet komen opdagen. Nadien kwam er ook geen 

respons op de e-mail met de vraag naar de reden van hun afwezigheid. De focusgroepen 

vonden online (via GoogleMeets of Microsoft Teams) plaats, want de participanten 

verspreidden zich overheen heel Vlaanderen. Omwille van de coronapandemie wouden we 

ook geen risico nemen. De formulieren, ontwikkeld door Modem, werden doorgestuurd naar 

de participanten. Deze documenten vormden de basis voor de focusgroep. In eerste instantie 

werd niet aan de participanten gevraagd deze documenten door te nemen. Voor de tweede 

focusgroep werd dit wel aangeraden. Op die manier hadden de participanten al zicht op wat 

besproken ging worden en hadden ze al enige kennis over wat er in de documenten te lezen 

viel. Gezien de beperkte tijd was dit ook beter. Nu konden de formulieren inhoudelijk 

diepgaander besproken worden doordat ze niet meer tijdens de focusgroep overlopen 

moesten worden.           

 Aan het begin van elke focusgroep werd de vraag gesteld of het gesprek mocht 

opgenomen worden. Elke participant stemde hiermee in. Tijdens het gesprek maakte de 

onderzoeker echter wel notities betreffende de grote lijnen die men zag terugkomen. Dit in 

functie van een member check. Op basis van deze notities werd aan het eind van de 

focusgroep nagegaan of de onderzoeker alles goed had begrepen en of één van de 

participanten nog aanvullingen en/of opmerkingen had. Member checking binnen kwalitatief 

onderzoek heeft als doel het valideren, verifiëren en beoordelen van de verzamelde 

kwalitatieve gegevens (Doyle, 2007).       

 Na het uitvoeren van de focusgroepen werden de gesprekken getranscribeerd. 

Rekening houdend met de privacy van de participanten werd bepaalde informatie (zoals naam, 

organisatie…) geanonimiseerd.  

2.5 Data-analyse 

 Na het uitvoeren van de focusgroepen zijn de audio-opnamen getranscribeerd. De 

gesprekken zijn woord voor woord uitgeschreven, inclusief stopwoorden (“uhm”), pauzes (…) 

en gedragingen (lachen, zuchten…). Aan de hand van een thematische analyse werden de 

data bekeken. Volgens Braun en Clarke (2006, p.79) is een thematische analyse “een 

adequate methode binnen kwalitatief onderzoek om thema’s binnen de verzamelde data te 

analyseren, identificeren en rapporteren”. Binnen dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van 

zowel een inductieve als deductieve benadering, want men kan de data niet los zien van de 

opgedane kennis uit de literatuurstudie en de ideeën opgedaan tijdens het zich vertrouwd 

maken met de instrumenten. Bij een inductieve benadering vormen de data van de 

focusgroepen het startpunt. Er wordt bottom-up vertrokken van de data zelf, zonder 

vooropgestelde theorieën, kennis of onderzoeken aan de data op te leggen. Een deductieve 

benadering daarentegen vertrekt wel vanuit kennis die men heeft over het topic. (Braun & 
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Clarke, 2006)           

 De keuze voor de combinatie van de twee benadering vloeide voort uit het besef dat 

de onderzoeker zelf ideeën had over wat belangrijke thema’s zouden kunnen zijn, na het lezen 

van de literatuur en het doornemen van de instrumenten gebaseerd op het MPT-model. Door 

eerst inductief de data te analyseren, liet de onderzoeker deze ideeën in eerste instantie varen. 

Na het uitvoeren van een inductieve analyse werden de gevonden thema’s vergeleken met de 

initiële gedachtegang van de onderzoeker.      

 Onderstaand worden de verschillende fasen van een thematische analyse 

neergeschreven.  

Fase 1: vertrouwd geraken met de data.  Eerst gaat de onderzoeker zich verdiepen 

in de bekomen data. Dit om er mee vertrouwd te geraken. Door te transcriberen gebeurt dit al 

voor een eerste keer. Na het uitschrijven, worden de transcripten meerdere keren actief 

gelezen. In deze fase wordt al een eerste keer gezocht naar patronen en betekenissen die 

aan bod komen in de gesprekken. (Braun & Clarke, 2006)     

 Fase 2: genereren van initiële codes. De tweede fase betreft het genereren van 

initiële codes. Codes worden gebruikt om aan te geven waarover de te analyseren tekst gaat 

(Baarda et al., 2013). Ze zijn betekenisvol voor en gerelateerd aan het onderzoeksfenomeen, 

in dit geval inzet van het MPT-model bij kinderen en jongeren met EMB (Braun & Clarke, 2006). 

In deze fase wordt inductief gewerkt. Men kijkt met een open blik naar de tekst en kent codes 

toe aan woorden, woordgroepen of zinnen. Er wordt geprobeerd zo dicht mogelijk bij de 

bestaande data te blijven. Weliswaar is men bewust van het feit dat je als onderzoeker nooit 

volledig los kan staan van opgedane kennis en ervaringen (Mortelmans, 2013).   

 Fase 3: zoeken naar thema’s en subthema’s. In fase 3 staat het zoeken naar 

(sub)thema’s op basis van initiële codes centraal. De codes worden vergeleken en er wordt 

gezocht naar overkoepelende thema’s (Braun & Clarke, 2006). Zowel binnen eenzelfde 

focusgroep als over de twee focusgroepen heen wordt er naar thema’s en relaties gezocht. In 

deze fase is de combinatie van een deductieve en inductieve methode duidelijk zichtbaar. De 

onderzoeker zoekt enerzijds naar thema’s aan de hand van de literatuur. Anderzijds blijft men 

inductief te werk gaan door met een open blik naar thema’s en relaties te zoeken.  

 Fase 4: verfijnen en nakijken van thema’s. De thema’s worden kritisch nagekeken 

en verfijnd. Er wordt nagegaan of de codes passend zijn voor de verschillende thema’s en of 

er eventueel extra (sub)thema’s moesten worden toegevoegd (Braun & Clarke, 2006). In deze 

fase worden de transcripten vaak opnieuw bekeken. De lijst van de bekomen thema’s kan 

worden teruggevonden in Tabel 1.         

 Fase 5: thema’s definiëren. In deze fase worden de gekozen thema’s en subthema’s 

gedefinieerd aan de hand van citaten en fragmenten afkomstig van de gesprekken. Verdere 

aanpassingen wat betreft de benaming van de thema’s is mogelijk. (Braun & Clarke, 2006)

 Fase 6: rapporteren. Het analyseren van de data eindigt met het uitschrijven van de 

resultaten in een samenhangend verhaal (zie Resultaten). Dit gebeurt aan de hand van de 

geïdentificeerde thema’s (Braun & Clarke, 2006). De thema’s worden verduidelijkt aan de hand 

van enkele sprekende citaten die in de focusgroepen aan bod kwamen.   

 Zowel thema’s die frequent, door verschillende participanten en over de verschillende 

gesprekken heen werden aangehaald, alsook de topics die slechts éénmaal of door een 

enkeling werden benoemd, worden geformuleerd. Tijdens het volledig analyseproces werd 

regelmatig teruggekeerd naar vorige fasen van de thematische analyse. Dit benadrukt het 

recursieve en circulaire karakter ervan (Braun & Clarke, 2006).  
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2.6 Positionaliteit van de onderzoeker 

 Als onderzoeker is het belangrijk je bewust te zijn van je eigen positie tegenover en je 

eigen tacit theories over een bepaald topic. Je moet bij het uitvoeren van een studie zicht 

hebben op je eigen kennis over, overtuigingen over en ervaringen met het onderwerp. (Ravitch 

& Carl, 2016) Daarnaast is het ook van belang te beseffen dat je als onderzoeker, door de 

kennis en ervaringen die je hebt opgedaan, nooit volledig neutraal kan opstellen ten aanzien 

van een bepaald thema (Mortelmans, 2013). Niet tegenstaande dat je wel steeds moet blijven 

proberen je eigen mening zo min mogelijk invloed te laten spelen op het onderzoek.  

 Tijdens de opleiding Pedagogische Wetenschappen aan de KU Leuven is zowel het 

thema personen met een ernstige meervoudige beperking als het topic ondersteunende 

technologie aan bod gekomen. Mijn stage situeerde zich ook binnen het domein van kinderen 

en jongeren met een EMB. Ik startte mijn onderzoek dus niet volledig van nul, want ik had bij 

aanvang al enige kennis over de thema’s. Deze kennis breidde ik uit door me grondig te 

verdiepen in de wetenschappelijke literatuur rond personen met een EMB, ondersteunende 

technologie en specifiek naar de inzet van ondersteunende technologie bij personen (kinderen 

en jongeren) met een EMB.          

 Ik ben er me van bewust dat de kennis die ik had (door lessen en stage) en heb 

opgedaan aan de hand van een literatuurstudie een rol hebben gespeeld in het spreken met 

de participanten en het analyseren van de data. Door in de literatuur te duiken, kreeg ik zelf 

ook een idee wat relevante thema’s zouden kunnen zijn waarmee rekening mee moet worden 

gehouden. Door stage te doen bij de doelgroep waar dit onderzoek rond draait, had ik ook 

zicht op hoe een proces van het zoeken naar de juiste vorm van technologie kan plaatsvinden. 

Het was van belang me niet te laten leiden door opgedane kennis en ervaringen, maar ook te 

luisteren naar wat nog als relevant werd aangehaald door de professionals waarmee ik sprak. 

Om die reden streefde ik er naar geen sturende vragen te stellen tijdens de focusgroepen, 

maar met een open blik de gesprekken aan te vangen. Dit zonder mijn eigen 

veronderstellingen te laten meespelen.  
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Tabel 1 Overzicht bekomen thema’s en subthema’s op basis van de thematische analyse 

 

 

 

 

 

 

Stroomschema – proces 

• Analyse stroomschema  

o Integratie  

o Fasering  

o Doeleinden  

o Invulling van de stappen  

 

• Vormgeving  

 

• Formuleringen  

 

 

• Trial & error  

o Cyclisch karakter 

 

Instrumenten  

• Wie bevragen?  

 

• Vormgeving   

o Overzichtelijkheid 

o Formuleringen  

o Integratie  

o Exhaustief 

 

• Kinderen en jongeren met EMB 

o Ernst beperking  

o Begeleiden  

o Visualiseren  

 

• Ouders van kinderen en jongeren met EMB 

o Concretiseren  

 

• Drempels  

o Tijdsintensief 

o Attitude 

o Voorkennis 
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3 Resultaten 

In dit onderdeel worden de resultaten van de thematische analyse weergegeven. De 

verschillende gevonden thema’s en subthema’s worden beschreven en toegelicht.  

 Een eerste deel van de resultaten focust op het proces (het stroomschema) die aan de 

grondslag ligt van het MPT-model. Een tweede deel geeft weer wat gezegd werd over de 

specifieke instrumenten.           

 Een belangrijke opmerking hierbij is dat de codes vaak gelezen kunnen worden als 

algemene richtlijnen om de voorliggende formulieren aan te passen en ze toepasbaar te 

maken op de doelgroep kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking. In 

“Product” worden deze richtlijnen op het stappenplan en enkele van de instrumenten 

toegepast. Verscheidene codes zullen terugkomen in zowel “3.1 Stroomschema – proces” als 

“3.2 Instrumenten”.          

 Ook is het essentieel om te duiden dat wanneer in quotes wordt gesproken in termen 

van ‘wij’ of ‘mijn collega’s’ het gaat om de personen die binnen dezelfde 

hulpverleningsorganisatie werken. Dus niet om de personen die ook aanwezig waren op de 

focusgroep. Het zal duidelijk worden dat de participanten het niet altijd eens waren met elkaar.   

3.1 Stroomschema – proces 

De participanten van de focusgroep werden bevraagd hoe zij vormgeven aan het 

zoekproces naar de juiste vorm van OT voor een individu en hoe dit proces al dan niet gelijk 

loopt met hoe het beschreven staat in het MPT-model. Onderstaande codes geven een 

overzicht van de belangrijkste aspecten die werden aangehaald en hebben betrekking op de 

vormgeving, formuleringen en het cyclische karakter van het proces.  

3.1.1 Analyse stroomschema 

Tijdens de focusgroepen werd aangegeven dat de stappen weergegeven in het 

stroomschema (zie Bijlage 2) in grote lijnen de stappen zijn die ook in de praktijk worden 

uitgevoerd. Dit bleek uit onderstaande citaten:   

        

Samen met jouw uitleg, zie ik duidelijk de stappen naar voren komen die ik en mijn 

collega’s ook zetten. Het is, in mijn ogen, logisch om te starten met een soort van 

probleemanalyse vooraleer overgegaan kan worden naar het zoeken van een match. 

Zo zie ik het toch, ha. (focusgroep 2, leerkracht)   

Zo zie ik het ook. (Focusgroep 2, logopedist 2 - als reactie op leerkracht) 

Als ik het goed beet heb wat precies met alle stappen wordt bedoeld, denk ik dat wij 

die grotendeels ook volgen. (Focusgroep 1, ergotherapeut) 

 

 Je ziet in de beschrijving en in één van de quotes ook de termen “in grote lijnen” en 

“grotendeels” terugkomen. Hierbij hoort een kanttekening die gemaakt dient te worden. De 

participanten zeiden zich te kunnen herkennen in de verschillende stappen die gezet worden, 

maar hadden hier ook hun bedenkingen bij.      

 Integratie. Een eerste bedenking die werd gemaakt had betrekking op het feit dat in 

de praktijk de verschillende stappen voorgesteld in het stroomschema niet zo scherp van 

elkaar te onderscheiden waren. De stappen lopen als het ware in elkaar over. Dit geldt zeker 

voor stappen zoals het bepalen van de noden en wensen op de verschillende levensdomeinen 

en wat al geprobeerd is om bepaalde problemen op die levensdomeinen te ondervangen. 
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Het is inderdaad zo dat de stappen hier voorgesteld, wij die wel gaan uitvoeren… Maar 

wij hanteren niet zo’n scherpe aflijning. Vanaf we op een probleem botsen binnen een 

bepaald domein gaan wij direct al de stap gaan zetten om te zien wat al is uitgetest. 

(Focusgroep 2, logopedist 3)  

Ik zie wat je bedoelt. In de praktijk moet het snel gaan, soms te snel… Waardoor er 

niet altijd de tijd is terug te grijpen naar verschillende formulieren, maar dit alles in één 

keer gebeurt. (Focusgroep 2, leerkracht – als reactie op logopedist 3) 

 

Als reactie op het bovenstaande werd dan ook gesuggereerd dat een integratie van 

verschillende formulieren het in de praktijk soms makkelijker zou kunnen maken. Voor het 

stappenplan zelf houdt dit in dat stappen naast elkaar worden gezet in plaats van onder elkaar. 

In onderdeel “3.2 Instrumenten” wordt ingegaan op wat dit betekent voor de instrumenten zelf.  

 Fasering. Een tweede iets wat de participanten opviel aan het stroomschema is het 

proces van zoeken naar een optimale match opgedeeld wordt in drie fasen (zie Hoofdstuk 1: 

literatuurstudie). Ze vonden dit een mooie voorstelling van wat in de praktijk gebeurt.  

 

De opdeling in de drie fasen, boven aan het schema, vind ik wel dat dit samenvat wat 

men binnen een bepaalde fase wil bereiken. (Focusgroep 1, logopedist 1) 

Hoe je in het schema duidelijk drie fasen naar voren ziet komen door dit bovenaan weer 

te geven. Dat vind ik mooi… Dit geeft voor mij de essentie weer van wat de zoektocht 

naar de juiste vorm van technologie inhoudt. (Focusgroep 2, logopedist 2) 

 

Ook hier werd aangehaald dat in de praktijk de verschillende fasen in de praktijk niet 

op die manier afgescheiden van elkaar kunnen worden.  

 

Ik zie die fasen in de praktijk ook wel terugkomen… Maar toch… Je bent tijdens het 

werken met je cliënt vaak op verschillende fronten bezig… Begrijp je? Soms komt er 

gewoon iets nieuws, waar je eerst geen rekening mee had gehouden, waardoor je vaak 

voor het ene probleem nog bezig bent er een goed beeld van te krijgen en voor de 

andere problematiek al bezig bent een interventie op poten te zetten. In dit 

stroomschema mis ik die voorstelling daarvan een beetje. (Focusgroep 2, leerkracht)  

 

 Wat de wisselwerking tussen stappen (Integratie) en fasen (Fasering) betreft, wordt 

hier nog verder op ingegaan als het cyclische karakter van het zoekproces wordt besproken.

 Doeleinden. In het stroomschema wordt een onderscheid gemaakt tussen 

verschillende doeleinden waarvoor ondersteunende technologie kan ingezet worden. Enkele 

van deze doeleinden zijn niet geschikt voor kinderen en jongeren met EMB.  

 

Tja, werken? Dat zullen ze nooit doen hé. Daarom lijkt het me ook niet nodig hierin een 

onderscheid te maken. (Focusgroep 2, logopedist 3) 

Sommige gaan wel naar school en er wordt inderdaad wel gekeken hoe technologie 

daar van invloed kan zijn, maar als je eerlijk bent… bij onze doelgroep gaat het niet 

daarom… Het gaat om technologie inzetten om communicatie, participatie te 

ondersteunen. Dat is de essentie, dat is waar het om draait. Dat een cliënt dan iets kan 

leren (maakt aanhalingsteken met de handen) is minder van belang… bij ons toch. 

(Focusgroep 2, leerkracht) 
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Uit de tweede uitspraak wordt duidelijk dat de doelstellingen die men wil bereiken door 

het inzetten van technologie vooral liggen op de domeinen van communicatie en participatie. 

Deze doeleinden hangen dan weer samen met de levenskwaliteit van een kind en jongere met 

een EMB.  

 

We zetten vooral technologie in functie van hun welzijn. Communicatie en participatie 

zijn daarvoor nu eenmaal essentieel. (Focusgroep 2, leerkracht) 

 

Er werd dan ook de suggestie gedaan om het onderscheid tussen ondersteunende 

technologie voor verschillende doeleinden te laten vallen. Participanten stelden dat de 

levenskwaliteit voorop dient te staan. Dit kan echter nog steeds betekenen dat men probeert 

de juiste ondersteunende technologie te vinden op bijvoorbeeld educatief vlak, wanneer dit 

belangrijk wordt geacht voor en door de cliënt 

Invulling van de stappen. Tijdens de focusgroepen werd ook de vraag gesteld of men 

vindt dat er bepaalde stappen overbodig zijn. Het antwoord luidde hierop dat het niet per se 

ging om overbodige stappen. Het ging om de invulling die aan sommige stappen werd 

gegeven. Het thema “3.1.3 Formuleringen” hangt hier nauw mee samen. Hoe een stap dient 

vorm te krijgen bij de doelgroep kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking 

vraagt soms ook om een andere formulering van die stappen in het stroomschema. Wanneer 

de resultaten met betrekking tot de instrumenten worden besproken, wordt hier ook nog op 

teruggekomen. 

3.1.2 Vormgeving 

 Tijdens de tweede focusgroep wordt ook kort ingegaan op de vormgeving. Er werd 

bediscussieerd of een stroomschema wel de juiste manier is om de stappen in weer te geven.  

 

Ik moet zeggen dat ik het wel een moeilijk schema vindt om te volgen. Niet overzichtelijk 

ofzo. (Focusgroep 2, leerkracht) 

Ik vraag me af of het beter zou zijn mocht het gaan om een oplijsting van de stappen, 

waarbij kort wordt aangegeven wat elke stap inhoudt. Mij lijkt een checklist me handiger 

in gebruik. Nu is het wat moeilijk te verwerken. En inderdaad onoverzichtelijk. 

(Focusgroep 2, logopedist 3 – als reactie op leerkracht) 

Al die pijlen… Het is wat teveel van het goede (lacht). Ik vind het wel ergens handig dat 

aangeduid staat welk formulier voor welke stap dient, maar het overzicht gaat er door 

verloren. Of ja voor mij toch (lacht). (Focusgroep 2, logopedist 2) 

 

Dit thema lijkt misschien irrelevant voor de toepasbaarheid van het MPT-model bij 

kinderen en jongeren met een EMB, maar is dit allerminst. De vormgeving van het 

stappenplan, hoe die nu is, zorgt ervoor dat de bevraagde professionals terughoudend zijn 

tegenover het gebruik ervan. Impliciet heeft dit dus ook een effect op de toepasbaarheid ervan. 

“Vormgeving” komt ook nog terug als thema bij de instrumenten.   

3.1.3 Formuleringen 

 Formuleringen is een thema die ook zal terugkomen in de paragraaf “3.2 Instrumenten”, 

maar wat het stappenplan betreft, hadden de participanten ook enkele bedenkingen over hoe 

bepaalde zaken geformuleerd staan in het stappenplan.  
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Ik vraag me wel af hoe aan bepaalde zaken invulling wordt gegeven. Bijvoorbeeld 

houding tegenover technologie. Als ik kijk naar mijn cliënten… Ja, dan zie ik niet hoe 

dit vorm zou kunnen krijgen… (Focusgroep 2, leerkracht) 

Je kan niet alles bevragen bij onze cliënten… Ik ga nu misschien al te ver, maar in de 

andere formulieren wordt hier wel de focus opgelegd. En vindt dat hoe het in 

stappenplan staat ook teveel de nadruk wordt gelegd op de cliënt… Wat ook moet, het 

draait allemaal om de cliënt, maar sommige dingen kunnen zij nu eenmaal geen 

antwoord op geven. (Focusgroep 1, ergotherapeut) 

 

Het is belangrijk te beseffen dat kinderen en jongeren met een EMB niet altijd in staat 

zijn een antwoord te formuleren. Bepaalde stappen, in hoe die nu geformuleerd staan, lijken 

dat wel te impliceren. 

Ook over de vraag “kan technologie helpen?” werd gediscussieerd.  

 

Technologie kan volgens mij altijd helpen… Ik denk dat we onszelf eerder de vraag 

moeten stellen of er nog andere opties zijn vooraleer men de stap zet naar het inzetten 

van ondersteunende technologie… Er hangt namelijk ook een kostplaatje aan vast. 

(Focusgroep 2, leerkracht) 

Ik ben het hier mee eens. Daarom dat ik ook zou zeggen om de volgorde te veranderen. 

Bij ons gaan we eerst kijken wat al is geprobeerd van interventies en hoe die hebben 

geholpen… Ik denk met hier eerst zicht op te krijgen, je beter kan beslissen of 

technologie the way to go is. (Focusgroep 2, logopedist 3) 

3.1.4 Trial & error  

 Tijdens de focusgroepen werd vaak teruggekomen op het belang van trial en error 

wanneer men werkt met kinderen en jongeren met een EMB.  

 

Alles wat ik doe met mijn cliënten kan gezien worden als een vorm van… euh… 

uitproberen, zeg maar. Er is geen pasklaar antwoord. (Focusgroep 2, logopedist 2) 

Om te komen tot wat werkt, tot wat de oplossing is voor het voorliggende probleem… 

Dat is zoeken en ja, af en toe ook wel eens de bal mis slaan (lacht). (Focusgroep 1, 

ergotherapeut) 

Elke cliënt is anders. Dat is het fijne aan onze job, maar ook net het uitdagende… en 

soms ook het iet wat frustrerende. Iedere keer opnieuw op zoek gaan… Soms heb je 

dagen dat je gewoon eens direct weet wat er je te doen staat. (Focusgroep 2, 

logopedist 3) 

 

Dit laatste geldt absoluut ook wat technologie betreft. De participanten van de 

focusgroep geven aan dat er heel wat tijd kan over gaan vooraleer men de optimale match 

tussen individu en technologie heeft gevonden. 

 

Dé juiste match… Ik weet niet of die wel bestaat (lacht). Ik geloof dat er verschillende 

vormen van technologie de juiste ondersteuning kunnen bieden, maar het is kwestie 

van ze te vinden hé. Het duurt zeker een poos vooraleer je nog maar zicht hebt op wat 

helpend kan zijn. (Focusgroep 2, leerkracht)  
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Cyclisch karakter. De reden dat tijdens de focusgroepen zo de nadruk wordt gelegd 

op het belang van trial en error heeft alles te maken met het cyclische karakter van het 

zoekproces. De participanten vonden dat hier te weinig de nadruk op kwam te liggen.  

 

Ik zie het wel staan hé… Terug naar het begin… Maar zo klein (lacht). Van mij zouden 

ze daar een dikke, vette rode pijl mogen trekken. (Focusgroep 2, logopedist 2) 

Ja, ik ben het daar mee eens. Het is zo essentieel… en al helemaal bij kinderen met 

een EMB. (Focusgroep 2, leerkracht) 

 

Met dit cyclisch karakter van het proces hangt ook samen dat de lineariteit die het 

stappenplan tentoonstelt, wordt bekritiseerd. Bij “Integratie” en “Fasering” werd al aangetoond 

dat verschillende stappen soms door elkaar heen lopen of men soms bezig is binnen twee 

fasen.  

 

Wat die dikke, vette, rode pijl betreft… Ik vind dat die eigenlijk ook wel zijn plaats heeft 

tussen sommige stappen. Het cyclische karakter gaat niet enkel om een slechte 

evaluatie van een interventie waardoor men terug naar start moet... Voor mij heeft die 

ook betrekking op een wisselwerking tussen de verschillende fasen en stappen die 

gezet worden… Je botst nu eenmaal soms, midden in het proces, op een nieuw 

probleem waardoor je terug moet naar een vorige fase of stap. (Focusgroep 2, 

logopedist 2) 

3.2 Instrumenten  

 Er werden ook belangrijke thema’s gevonden die betrekking hebben op het 

instrumentarium die uit het MPT-model voortvloeien. De hoofdthema’s focussen zich op 

vormgeving van de instrumenten, instrumenten voor kinderen, ouders en professionals. Ook 

wie dient bevraagd te worden, is een belangrijk thema.     

 Je zal zien dat bepaalde thema’s besproken in “3.1 Stroomschema – proces” 

terugkomen.  

3.2.1 Wie bevragen? 

 Doorheen de beide focusgroepen was voor wie de instrumenten bedoeld waren een 

belangrijk thema. Origineel gezien is het de bedoeling dat de gebruiker van de technologie en 

de professional de instrumenten gaat invullen. Bij kinderen en jongeren met een EMB is dit 

echter niet altijd mogelijk.  

 

Ik zie dat bij het instrumentarium altijd in de bovenhoek staat voor wie het formulier 

bedoeld is. Vaak komt gebruiker terug… Maar dat gaat gewoon niet hé. Allez, zij 

hebben die capaciteiten niet. (Focusgroep 1, ergotherapeut) 

Zelf die formulieren invullen… ja sommige misschien onder begeleiding, de oudsten 

misschien. Maar dan nog… cru gezegd, hebben ze vaak gewoon ten eerste die 

communicatieve vaardigheden niet, en ook de cognitieve niet. Dan wordt het moeilijk. 

(Focusgroep 2, logopedist 3) 

 

 Als dan de vraag wordt gesteld hoe dit kan worden ondervangen, dan wordt snel 

verwezen naar de ouders.  
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Omdat het zo moeilijk is zicht te krijgen op de gevoelens, gedachtes van onze 

cliënten… dan vallen we snel terug op de ouders. Wij kennen onze cliënten natuurlijk 

ook, maar ouders… ja, zij zijn expert als het op hun kind aankomt (lacht). We kunnen 

hun hierin niet voorbijgaan. (Focusgroep 2, logopedist 3)  

Dat klopt. Ouders zijn expert. Maar we mogen niet voorbijgaan onze cliënt zelf. 

Sommige hebben echt wel de mogelijkheden om iets aan te geven. Om aan te geven 

wat ze willen. Dit moet dan gewoon heel specifiek gebeuren. Op maat van de jongere. 

(Focusgroep 2, leerkracht – als reactie op logopedist 3) 

 

 Uit bovenstaande quotes wordt duidelijk dat zowel kind of jongere, ouders als 

professionals belangrijke informatiebronnen zijn. In eerste instantie betekent dit dat 

instrumenten moeten ontworpen worden die de ouders bevragen, want zij vallen nu uit de boot. 

Ook wat de vormgeving betreft, moet hiermee rekening worden gehouden.  

3.2.2 Vormgeving  

 Als tweede thema komt de vormgeving van de instrumenten naar voren. De 

professionals stelden zich hier toch enkele vragen bij. Zoals in paragraaf “3.1.2 Vormgeving” 

al is aangehaald lijkt de vormgeving misschien irrelevant. Uit de focusgroepen bleek dit 

allesbehalve. Dit blijkt uit onderstaande uitspraak:  

 

Hoe de instrumenten er qua lay-out uitzien… tja… ik vrees dat dit het moeilijk maakt. 

Niet per se voor mij of mijn collega’s. Maar voor die ouders. Dat lijkt me moeilijk ja. 

(Focusgroep 2, logopedist 2) 

 

 De subthema’s die hierna aangereikt zullen worden, kunnen gezien worden als 

algemene aanbevelingen voor de instrumenten. In “3.2.3 Kinderen” en “3.2.4 Ouders” komen 

dan subthema’s aan bod die deze brede aanbevelingen proberen concreet te maken per 

doelgroep waarop de instrumenten zouden moeten inzetten.     

 Overzichtelijkheid. De professionals halen aan het overzicht wat kwijt te zijn. Dit kwam 

al naar boven wanneer het stroomschema besproken wordt, maar wordt ook vaak aangehaald 

bij het bespreken van de instrumenten.  

 

Ik weet het precies niet zo goed. Als ik naar die formulieren kijk… Ik zie er wat tegenop 

om er mee aan de slag te gaan. Ik mis structuur, ik mis… euh… uitleg. Het is moeilijk 

te zeggen wat het precies is. Maar zonder enige voorkennis… ik denk niet dat ik er 

maar iets van zou begrijpen. (Focusgroep 2, leerkracht)  

 

 Het hebben van voorkennis wordt in bovenstaande quote als een belangrijke factor. 

Hier wordt later in paragraaf “3.2.5 Drempels” nog op ingegaan.    

 Het missen van uitleg wordt ook aangehaald. Wanneer hier verder op ingegaan werd, 

kwamen volgende uitspraken naar boven:  

 

Ja, ik weet niet precies hoe ik het moet zeggen… Als ik kijk naar de formulieren dan 

komen die nogal binnen. Boem, pats (lacht). Geen woordje uitleg. Geen waarom van 

het document. Geen informatie over hoe het formulier gelezen moet worden. Tja, ik 

ken het instrument en het model. Maar… euh… voor leken, voor collega’s die geen 

ervaring hebben, voor ouders… tja… ik kan me voorstellen dat die geen idee hebben 

waarover het gaat. (Focusgroep 2, leerkracht) 
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Zoals eerder al aangehaald, bij het stappenplan, denk ik dat een checklist ofzo met een 

kort woordje uitleg, hulpzaam zou kunnen zijn. (Focusgroep 2, logopedist 3) 

 

De subthema’s die vervolgens worden beschreven, hangen nauw samen met het 

thema overzichtelijkheid. Je kan deze thema’s zien als aspecten die kunnen bijdragen aan de 

structureringen van het proces en de instrumenten. 

Formuleringen. Bij de resultaten rond het stroomschema wordt het thema 

“formuleringen” al aangehaald. Ook wat de instrumenten betreft, wordt hier kritiek op geuit 

door de professionals.  

 

Goh, hoe alles beschrijven staat. Zo vaag. Zo abstract. Ik vind het al moeilijk. Laat staan 

mensen die er niets van af weten. (Focusgroep 2, logopedist 2)   

Mijn cliënten, als ze al de mogelijkheden hebben om het formulier in te vullen, zullen 

de stelling nooit begrijpen. Het is te complex geformuleerd. (Focusgroep 1, 

ergotherapeut) 

 

Tijdens de tweede focusgroep wordt benadrukt dat ook voor sommige professionals de 

formuleringen te complex zijn.  

 

Het ligt misschien aan mij, maar ik versta geen snars van. Ik heb ook nog niet met het 

MPT-model gewerkt, maar toch… Ik ben geen leek op vlak van ondersteunende 

technologie. Zoals al eerder gezegd heeft het ook wel te maken met de lay-out, maar 

zeker met hoe het er staat. Ja, ik ben niet altijd even goed mee. Daarom is het voor mij 

ook moeilijk inhoudelijk feedback te geven op sommige stellingen… of ze wel 

thuishoren in een onderzoeksinstrument voor mijn cliënten. Want ik begrijp het soms 

gewoon al niet (Focusgroep 2, logopedist 3) 

 

Tijdens de focusgroepen werd dan ook ingegaan op hoe de instrumenten aangepast 

kunnen worden, zodat ze wel gebruikt zouden worden. Volgens de professionals betekende 

dit voor de kinderen en jongeren zelf met visualisaties werken. Opdat ouders de instrumenten 

behapbaar vinden, zouden de stellingen concreter gemaakt moeten worden. Wat zoveel wil 

zeggen als werken met voorbeeldstellingen in plaats van algemene formuleringen zoals nu het 

geval is. Het concreter maken van de stellingen zal ook voor de professionals zelf een grote 

hulp zijn om met het instrumentaria aan de slag te gaan.     

 Integratie. Integratie komt als thema ook al bod in paragraaf “3.1.1 Analyse van het 

stroomschema”. Bij de bespreking van het stroomschema gaven de professionals aan dat in 

de praktijk verschillende stappen vaak doorheen elkaar lopen.  

 

Het is inderdaad zo dat de stappen hier voorgesteld, wij die wel gaan uitvoeren… Maar 

wij hanteren niet zo’n scherpe aflijning. Vanaf we op een probleem botsen binnen een 

bepaald domein gaan wij direct al de stap gaan zetten om te zien wat al is uitgetest. 

(Focusgroep 2, logopedist 3)  

 

 Wanneer op dit topic opnieuw wordt aangehaald bij het bespreken van de 

instrumenten, wordt het volgende uitgesproken:  
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Ik zie het nut van beide formulieren in… Maar waarom die niet samenvoegen. Binnen 

mijn organisatie zijn dan twee stappen die simultaan verlopen. (Focusgroep 2, 

logopedist 3) 

Dit zou ook tot een vermindering van tijd die we moeten spenderen aan het invullen 

van de instrumenten. Want alles kan in één trek gebeuren. (Focusgroep 2, logopedist 

2) 

 

 Bovenstaande uitspraken hebben betrekking op het originele formulier 1 “Initieel 

Werkblad voor het Matchingsproces Persoon & Technologie” en formulier 2 “Geschiedenis 

van de ondersteuning” (zie Bijlage 3).        

 Ook wat de doeleinden betreft, wordt aangeraden dit te herleiden naar één formulier.  

 

Per doeleinde zijn er nu aparte documenten voorzien. Er is al gezegd dat sommige van 

die doeleinden niet van toepassing zijn op kinderen en jongeren met een EMB, gezien 

de aard van hun beperking. Technologie staat in teken van kwaliteit van leven. Als je 

één document maakt, met levenskwaliteit als overkoepelend thema en de verschillende 

levensdomeinen waarop technologie ingezet kan worden als subthema’s… dat lijkt me 

gewoon beter, handiger. (Focusgroep 2, logopedist 3)  

Mij eerlijk gezegd ook. Minder papieren. Overzichtelijker ofzo. (Focusgroep 2, 

leerkracht) 

 

Exhaustief. Ook wordt de uitgebreid van de instrumenten op de korrel genomen. Over 

dit topic waren de meningen toch wel verdeeld. Onderstaand twee uitspraken die dit aantonen.  

 

Goh.. Al die levensdomeinen.. Die zijn uiteraard belangrijk hé, maar ik vraag me af is 

het nodig die allemaal te bespreken, allemaal te analyseren. Da’s gewoon heel erg 

intensief en ja, ik stel me de vraag of dat wel nut heeft. In de praktijk kijken wij vaker 

naar het domein waar het probleem zich op afspeelt. (Focusgroep 2, logopedist 3) 

Het klopt wel wat je zegt. Het is intensief. Er kruipt  heel wat tijd in, maar het levert wel 

op. Zwaktes op het ene domein kunnen gecompenseerd worden door sterktes binnen 

een ander levensdomein. Hier heb je geen zicht op als je gewoon enkel maar naar het 

probleemdomein kijkt. Denk ik (lacht). (Focusgroep 2, logopedist 2 – als reactie op 

logopedist 3)  

 

 Beide uitspraken staan recht tegenover elkaar. De ene participant stelt zich bij vragen 

bij het analyseren van alle levensdomeinen, terwijl de andere net de voordelen ziet van de 

brede blik die wordt gehanteerd. Het laten vallen van de oplijsting van de domeinen lijkt geen 

optie. Je kan als professional natuurlijk nog altijd zelf de keuze maken om te focussen op één 

domein.  

 Desondanks zijn er wel een aantal domeinen in Formulier 1 en 2 (zie Bijlage 3) die 

kunnen verdwijnen. Een levensdomein als “werk” is namelijk niet van toepassing op de 

doelgroep kinderen en jongeren met een EMB.   

3.2.3 Kinderen en jongeren met EMB 

 Op basis van de focusgroepen kan ook een onderscheid gemaakt worden in 

aanbevelingen om de instrumenten voor kinderen en jongeren met een EMB zelf 

toepasbaarder te maken en in aanbevelingen voor de ouders. Eerst wordt ingegaan op die 

voor de kinderen en jongeren.         
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 Ernst beperking. Als eerste suggestie wordt gegeven om de stellingen aan te passen 

naargelang de ernst van de beperking van het kind of de jongere met een EMB. 

 

Sommige van mijn cliënten kunnen zeker wel antwoord geven op bepaalde vragen. Dit 

is afhankelijk van de ernst van hun beperking, maar heeft zeker ook met hun leeftijd te 

maken. Bij de heel jonge is dit praktisch onmogelijk en dan val je terug op hun ouders. 

(Focusgroep 2, leerkracht) 

Het is inderdaad zo dat ze niet allemaal de vaardigheden hebben om een antwoord te 

geven. Maar toch vind ik het een goed idee om rekening te houden met hun leeftijd en 

de ernst van hun beperking. Zo gaat de stem, de visie van het kind zelf toch niet 

helemaal verloren in het proces. (Focusgroep 2, logopedist 3) 

 

De aard en ernst van de beperking zijn bepalend voor wat je bij een cliënt kan bereiken. 

Dit geldt ook voor onderstaande thema’s “begeleiden” en “visualiseren”. Zelf door de 

instrumenten aan te passen, kan het zijn dat die nog altijd niet geschikt zijn om bij kinderen of 

jongeren met een EMB in te zetten.  

 

Helaas zullen de grootste aanpassingen voor sommige zelf geen resultaat hebben. 

Soms begrijpen ze het gewoon niet. En daar moeten we ook bij stil staan en begrip 

voor hebben. (Focusgroep 2, leerkracht) 

 

 Begeleiden. Het invullen van de instrumenten zal altijd onder begeleiding moeten 

gebeuren.  

 

Kinderen en jongeren met een EMB, zij hebben hulp nodig, bij alles. Dus ook, als het 

al mogelijk is, bij het invullen van deze instrumenten. (Focusgroep 2, leerkracht) 

 

Visualiseren. Een manier om de instrumenten meer aan te passen aan de kenmerken 

van een kind of jongere met een ernstige meervoudige beperking is door met visualisaties te 

werken.  

 

Ik geloof dat sommige van mijn jongeren inhoudelijk de stellingen wel zou aankunnen, 

als die worden uitgelegd natuurlijk. Het is puur de vormgeving en de manier van 

formuleren en beantwoorden die hun dan het petje te boven gaat. (Focusgroep 2, 

logopedist 3) 

De manier waarop het er nu staat is inderdaad te complex. Maar werk met 

eenvoudigere stellingen, zoals bij “ik gebruik veel mijn gsm” en met visualisaties. Zoals 

een blije en boze emoji. Je zal toch iets meer kunnen bereiken. (Focusgroep 2, 

leerkracht) 

3.2.4 Ouders van kinderen en jongeren met EMB 

 Ouders worden doorheen de twee focusgroepen meerdere keren aangehaald als 

belangrijke bron van informatie. Kinderen en jongeren met een EMB kunnen namelijk zelf niet 

altijd hun noden en wensen uiten waardoor teruggevallen wordt op hun omgeving, en meer 

specifiek hun ouders.  

 

Ouders zijn voor ons de bron van informatie die onze cliënten niet zelf kunnen geven. 

(Focusgroep 2, leerkracht)  
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Het is soms heel moeilijk af te lezen wat ze willen. Om die reden bevragen wij toch wel 

echt vaak de ouders. Ter compensatie ofzo. Om de stem van de jongere toch niet 

volledig verloren te laten gaan. (Focusgroep 1, ergotherapeut) 

 

Doordat de ouders als een belangrijke bron van informatie worden gezien, is het ook 

belangrijk instrumentaria voor hun te voorzien.  

 Concretiseren. In paragraaf “3.2.2 Vormgeving” komt het subthema “formuleringen” al 

aan bod. Hier wordt gesteld dat de manier waarop stellingen geformuleerd staan vaak te 

complex is. Dit geldt voor de professionals, maar zeker ook voor de ouders die worden 

gevraagd.            

 Een aanbeveling die wordt gedaan om aan deze kritiek tegemoet te komen is om met 

concretere stellingen te werken.  

 

Er wordt wel met heel algemene verwoordingen gewerkt. Ik denk dat dat het is die het 

soms moeilijk behapbaar maakt. (Focusgroep 2, logopedist 2) 

Ja inderdaad. Mocht je werken met iets concreters denk je dat ver kan komen. Iets wat 

herkenbaarder is ofzo. Zoals peilen naar alledaagse situaties en hoe technologie daar 

wordt gebruikt. (Focusgroep 2, logopedist 3 - als reactie op logopedist 2) 

3.2.5 Drempels 

Onderstaand worden enkele drempels beschreven, die de professionals aanhaalden, 

waarvan ze verwachten dat ze het gebruik van de instrumenten gebaseerd op het MPT-model 

in de weg zullen staan.        

 Tijdsintensief. Meerdere keren halen de professionals aan dat de zoektocht naar de 

meest gepaste technologie bij personen met een EMB, gezien de aard van de beperking en 

de karakteristieken van de doelgroep, een proces van lange adem is. Het duurt een hele tijd 

vooraleer men effectief met de technologie aan de slag kan gaan.  

 

Het proces die we doorlopen… het duurt soms maanden. Dat is eerlijk gezegd 

frustrerend. Of dat vind ik toch (lacht). (Focusgroep 2, logopedist 2) 

Tegen dat je de juiste vorm van technologie hebt gevonden… pfoeh… Dat gaat traag. 

Dat is jammer. (Focusgroep 1, ergotherapeut) 

 

In “3.2.2 Vormgeving” werd al aangehaald dat hoe de instrumenten opgebouwd zijn 

vaak te complex zijn. Toen werd ook gezegd dat dit niet bijdraagt aan de tijd die in het 

zoekproces wordt gestoken.  

 

Er zijn zoveel documenten. Op den duur zie je het bos door de bomen niet meer. Tegen 

dat je doorhebt waarover het gaat. Snapt hoe het instrument ingevuld dient te worden. 

Als iemand zonder voorkennis ben je dan weer een halfuur verder. (Focusgroep 2, 

leerkracht) 

Het is inderdaad complex en tijdsintensief. Ik denk dat we soms daarom de 

instrumenten links laten liggen en onze eigen weg maar gaan. (Focusgroep 2, 

logopedist 2 – als reactie op leerkracht) 

 

Attitude. Een tweede drempel is de heersende attitude ten opzichte van 

ondersteunende technologie. Vooral bij ouders vormt dit een probleem.  
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Ik weet niet hoe het komt, maar als ik nog maar begin over ondersteunende 

technologische hulpmiddelen… het is alsof ouders een muur optrekken. (Focusgroep 

2, logopedist 3) 

Ik ervaar soms zo’n enorme weerstand. Het is precies of ze zien het nut er niet van in 

ofzo. (Focusgroep 1, logopedist 1) 

 

Ondanks dat technologische interventies hun nut hebben bewezen, wordt er in de 

praktijk heel vaak gebotst op een negatieve attitude bij de ouders hiertegenover.  

 Vaak zijn al zoveel verschillende interventies opgezet om een cliënt te hulp te staan. 

Soms zijn begeleiding, ouders en/of cliënt zelf het gewoon moe om steeds nieuwe dingen uit 

te proberen. Dit kan een verklaring bieden voor de negatieve attitude. 

 

Ik heb er wel begrip voor. We hebben het beste voor met onze cliënten, maar het is 

soms gewoon… euh… lastig. Het opzetten van een nieuwe interventie, en zeker als 

die gepaard gaat met technologie… tja, daar komt een leerproces aan te pas. Ik merk 

soms bij mezelf dat ik helemaal gehad heb. Dat ik op ben. Dus ja, ik kan wel begrijpen 

dat ze er tegenop zien. (Focusgroep 2, logopedist 3) 

 

Voorkennis. Een derde en laatste hindernis hangt sterk samen met die van de attitude. 

Een negatieve attitude kan volgens de professionals ook verklaard worden door een gebrek 

aan kennis over de mogelijkheden.   

 

Ouders hebben geen kennis van het MPT-model, geen kennis over de instrumenten… 

Daarnaast komt ook nog eens dat ze geen kennis hebben over wat voor mogelijkheden, 

soorten technologieën er allemaal voorhanden zijn. Dan snap ik ergens wel dat ze er 

niet voor staan te springen. (Focusgroep 2, leerkracht) 

Ik merk dat zelf bij mezelf. Mijn attitude tegenover technologie is helemaal anders dan 

in het begin. Ik heb er mee leren werken en zie er nu echt de meerwaarde van in. 

Kennis is key, of hoe zeggen ze dat. (Focusgroep 2, logopedist 2) 

 

Deze drempels lijken los te staan van de vraag naar de toepasbaarheid van het MPT-

model. Toch zijn deze belangrijk, want ze tonen aan dat attitude en voorkennis bij ouders een 

erg belangrijke factor spelen. Zij zijn dus een actor, die binnen dit onderzoek niet bevraagd 

werd, maar dat wel dient te worden. Hun stem horen en hun invloed zien in aanpassing van 

de instrumenten zou enorm waardevol kunnen zijn om deze negatieve attitude tegen te gaan.  
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4 Product 

In dit hoofdstuk worden de aanbevelingen uit “Resultaten” om de instrumenten, 

gebaseerd op het MPT-model, meer toepasbaar te maken voor kinderen en jongeren met een 

EMB opgelijst, beargumenteert en toegepast.  Zowel het stroomschema wordt aangepast als 

enkele van de instrumenten. Niet alle instrumenten worden geadapteerd op basis van de 

resultaten, maar met de oplijsting van aanbevelingen die in dit hoofdstuk beschreven staan, 

kan dit wel snel gebeuren.  

4.1 Aanpassingen stroomschema – proces 

In Bijlage 2 kan het originele stroomschema teruggevonden worden. Figuur 12 toont 

de hernieuwde versie.          

 Een eerste belangrijke aanpassing is dat het niet langer meer gaat om een 

stroomschema. De professionals gaven aan dat het overzicht verloren ging door de vele pijlen 

en het werken met de ja-nee vorm. Zij gaven de voorkeur aan een concreet  stappenplan. Voor 

hun hield dit in dat er niet langer in vraagvorm wordt gewerkt, maar met een duidelijke 

omschrijving van de stap. De stap zal ook van een nummer worden voorzien.  Om het 

overzicht te bewaren kunnen de instrumenten zelf voorzien worden van een korte uitleg waarin 

staat waarvoor het dient en hoe het moet ingevuld worden (4.2 Aanpassingen instrumenten)

 Tijdens de focusgroepen werd er gehamerd op het feit dat verschillende stappen vaak 

doorheen elkaar lopen en naast elkaar gebeuren. De wisselwerking tussen de verscheidene 

stappen en fasen vinden de professionals in het schema ver zoek. Om de samenloop van 

stappen duidelijk te maken, worden ze naast elkaar geplaatst in plaats van onder elkaar. Er 

werd ook geopperd om sommige stappen met elkaar te integreren. Er is hierover nagedacht 

en gekozen om dit niet doen. De reden hiervoor is dat elke stap een belangrijk en essentieel 

element is van het volledige proces. Door verschillende stappen samen te voegen zouden 

sommige stappen misschien uit het oog verloren worden.  Om toch rekening te houden met dit 

punt van kritiek worden dubbele pijlen opgenomen in het stappenplan. Zo wordt de 

wisselwerking tussen verschillende stappen en fasen aangeduid.    

 Stap 2 (kan technologie helpen?) wordt nu in fase 1 (selectie ondersteuning) als 

overkoepelende vraag gesteld. Een vraag die in deze fase altijd in het achterhoofd moet 

worden gehouden. Zonder een affirmatief antwoord op deze vraag, heeft het namelijk geen 

nut om de overstap naar fase 2 (Specifieke matching technologie en persoon) te maken. Door 

het wegvallen van stap 2 komen stap 1 (heb jij en de cliënt de noden en wensen reeds 

bepaald?) en stap 3 (ken je alle gebruikte ondersteuning van nu en in het verleden?) naast 

elkaar te sturen. Wat deels ook tegemoet komt aan de vraag naar integratie gezien deze twee 

stappen in de praktijk vaak samen gebeuren. Wat de instrumenten betreft, wordt wel 

geprobeerd aan de suggestie rond het integreren van stappen tegemoet gekomen (zie 4.2 

Aanpassingen instrumenten).        

 Ook wordt een rode pijl toegevoegd van de laatste stap naar de eerste stap. Dit om het 

cyclische karakter van het zoekproces te benadrukken. Tijdens de focusgroepen werd 

meerdere keren aangehaald dat werken met kinderen en jongeren met EMB vaak betekent 

dat dingen uitgeprobeerd moeten worden. Uitgeprobeerd om daarna tot het besef te komen 

dat men met deze interventie toch niet het gewenste effect bereikt. Trial en error is een centraal 

concept binnen het werken met deze doelgroep. De professionals vonden dat dit niet 

voldoende duidelijk werd in het originele stroomschema.      

 Wat de verschillende doeleinden betreft, wordt gesuggereerd dat het onderscheid 

tussen jobgerelateerde, educatieve, en gezondheidsbetreffende doeleinden mag wegvallen. 
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Bij kinderen en jongeren draait het om kwaliteit van leven. Dat is het doeleinde waarvoor 

technologie in de eerste plaats moet worden ingezet. Daarmee wil men niet zeggen dat het 

binnen de instrumenten niet belangrijk is om aspecten te bevragen die met onderwijs, werk of 

gezondheid te maken hebben. Dit zijn nu eenmaal aspecten die kunnen bijdragen aan de 

levenskwaliteit. Toch wordt de voorkeur om in het stappenplan de levenskwaliteit van het kind 

of de jongere met een EMB centraal te stellen. In stap 4 wordt dus meer de focus gelegd op 

de match met de karakteristieken van een kind of jongere met een EMB en zijn levenskwaliteit. 

 Tot slot worden ook een aantal zaken geherformuleerd. Zo zal er niet langer gewerkt 

worden met vragen, maar met concrete omschrijvingen van stappen. De vraagstelling blijft wel 

behouden voor de stap waarbij men nagaat of technologie kan helpen. Dit blijft een cruciale 

vraag die dient beantwoordt te worden tijdens de eerste fase van het zoekproces. De kritiek 

werd geuit dat in hoe de zaken geformuleerd werden er nog altijd de nadruk kwam te liggen 

op het kind of jongeren met een EMB. Dit terwijl de omgeving van de persoon ook een 

uitermate belangrijke rol speelt. In de aangepaste versie van het stroomschema wordt dan nu 

ook geprobeerd het belang van de omgeving te weerspiegelen in hoe de stappen omschreven 

staan.  

4.2 Aanpassingen instrumenten 

In Bijlage 3 kan het originele instrumentaria worden teruggevonden.  Figuur 13 toont 

de hernieuwde versie van formulier 1 (Initieel Werkblad voor het Matchingsproces Persoon & 

Technologie) en 2 (Geschiedenis van Ondersteuning). Bijlage 6 toont de hernieuwde versie 

van formulie 3a (Onderzoek van technologiegebruik: gebruiker) en 3b (Onderzoek van 

Technologiegebruik: professional). Binnen deze paragraaf zal dus ingegaan worden op de 

oorspronkelijke formulieren 1, 2, 3a en 3b De richtlijnen die van toepassing zijn op deze 

formulieren zijn dat ook voor de andere, maar worden niet specifiek toegepast en aangepast. 

 Een eerste aanpassing die gebeurt is dat de formulieren worden voorzien van een kort 

woordje uitleg. De professionals haalden tijdens de focusgroepen aan dat ze soms wat 

overzicht misten. Door telkens te expliciteren waarvoor een formulier dient en hoe het gebruikt 

dient te worden, krijgen zowel professionals als andere gebruikers van de formulieren een 

beter idee van wat precies de bedoeling is van het document.     

 Nu wordt er ook met een veelheid van formulieren gewerkt. Dit komt de 

overzichtelijkheid van het instrumentaria niet ten goede. Om die reden worden formulieren, die 

nu afzonderlijk van elkaar bestaan, geïntegreerd. Zo worden formulier 1 (Initieel Werkblad voor 

het Matchingsproces Persoon & Technologie) en formulier 2 (Geschiedenis van 

Ondersteuning) samen formulier A: Analyse van de Huidige Situatie. Formulier 3a en 3b 

worden ook ééngemaakt, Formulier B: Attitude ten aanzien van Technologie.    

Allereerst wordt formulier A besproken (zie Figuur 13). De originele instrumenten 

bestaan uit een oplijsting van allerlei belangrijke levensdomeinen. Dit blijft behouden. De brede 

blik die men hierdoor is een sterkte van het MPT-model. Het levensdomein Werk valt echter 

wel weg gezien die niet van toepassing is bij de doelgroep kinderen en jongeren met een 

ernstige meervoudige beperking. Andere domeinen worden geherformuleerd en worden onder 

een overkoepelende noemer geplaatst. Zo ontstaat het overkoepelende levensdomein 

motoriek met daaronder de subdomeinen: mobiliteit, fijne motoriek en grove motoriek. Fijne en 

grove motoriek zijn domeinen die initieel geen deel uitmaken van de instrumenten, maar kan 

gezien worden als een opdeling van het oorspronkelijke domein Handigheid. Hoofddomeinen 

staat in de herwerking van het document in het vet. Het levensdomein Denken, Begrijpen en 

Herinneren krijgt een andere benaming, namelijk concentratie. Tijdens de focusgroepen werd 
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aangehaald dat dit domein te breed geformuleerd is ten aanzien van kinderen en jongeren met 

een EMB. Voor hun staat cognitie vaak in het teken van zich langdurig te kunnen concentreren. 

Om die reden dan ook de herformulering.       

 Formulier A moet gezien worden als een werkdocument waar vooral professionals 

actief mee aan de slag zullen gaan. Er moet dus rekening worden gehouden met een 

overzichtelijke lay-out. Zoals al eerder aangegeven gaat het om een integratie van de originele 

instrumenten, formulier 1 en 2. Grotendeels worden de onderdelen hiervan behouden, maar 

worden ze op een manier gerangschikt die gelijkstaat aan hoe het proces in de praktijk 

verloopt. Zo gaat men eerst in op de doelen die men wel bereiken binnen de verschillende 

levensdomeinen en welke beperkingen en sterktes het kind met een EMB ervaart binnen dit 

levensdomein. In een tweede fase gaat men kijken welke interventies en/of technologie, huidig 

en in het verleden, gebruikt(e) om aan deze doelen tegemoet te komen. Hierbij wordt ook 

gefocust op in welke mate de doelstellingen werden bereikt aan de hand van die interventies 

en/of technologieën. In een derde en laatste fase gaat men kijken welke interventies en/of 

technologische ondersteuning nodig heeft om de vooropgestelde doelen tegemoet te komen. 

De verschillende fasen worden weergegeven in een tabel. Door op deze manier te werken 

gaat geen waardevolle informatie verloren, maar wordt wel rekening gehouden met de vraag 

naar overzichtelijkheid en integratie van de professionals.  

Formulier B: Attitude ten aanzien van Technologie is een integratie van formulier 3a en 

3b (zie Bijlage 3). In deze originele formulieren wordt de attitude t.a.v. technologie bij een 

persoon met een beperking bevraagt en bij een professional uit zijn/haar omgeving. Een 

belangrijke groep van respondenten voor kinderen en jongeren met een EMB, namelijk de 

ouders wordt hierbij niet belicht. Een eerste aanpassing is dus het toevoegen van stellingen 

die bevraagd dienen te worden bij de ouders. Formulier B bestaat dus uit een sectie voor de 

kinderen of jongeren met een EMB, een sectie voor de ouders en een sectie voor de 

professionals. Dit instrument heeft in eerste instantie de bedoeling de attitude van de kinderen 

en jongeren zelf ten aanzien van technologie in kaart te brengen, maar ook hoe hun ouders 

en professionele omgeving dit inschatten. Het is ook belangrijk bij ouders en professionals hun 

eigen attitude tegenover technologie te bevragen. In de focusgroepen kwam namelijk heel 

duidelijk naar voren dat de attitude van professionals en ouders voor een stuk bepalend is voor 

het effect dat de inzet van technologie zal hebben. Om die reden is het belangrijk zicht te 

hebben of er al dan niet een weerstand tegenover technologische hulpmiddelen bestaat bij 

zowel ouders als werknemers.         

 Eerst wordt ingegaan op de stellingen die dienen ingevuld te worden, onder begeleiding 

weliswaar en wanneer mogelijk naargelang de ernst van de beperking, door de kinderen en 

jongeren met een EMB zelf. De zaken die we bevragen wordt beperkter. Kinderen en jongeren 

met een EMB hebben vaak maar een korte tijdspanne waarin ze aandachtig kunnen zijn. Om 

die reden is het belangrijk snel tot de essentie te komen. Ook worden er in het originele 

document zaken bevraagd, bijvoorbeeld het onderdeel standpunt over technologie (zie Bijlage 

3, formulier 3a), waar kinderen en jongeren onmogelijk zelf een inschatting over kunnen 

maken. Die zaken vallen logischerwijs weg. De manier waarop de stellingen nu geformuleerd 

staan, is ook niet geschikt voor kinderen en jongeren met een EMB. Zij zijn vaak visueel 

ingesteld. Door met smiley’s of kleuren te werken kan men mogelijks meer bereiken. In Bijlage 

6 zal met de kleuren rood, oranje en groen gewerkt worden. Rood staat voor “doe ik niet graag”, 

oranje “neutraal” en groen voor “doe ik wel graag”. Afhankelijk van wat de persoon met een 

EMB aankan, kan dit ook teruggebracht worden naar enkel de kleuren rood en groen. De 

kleuren kunnen ook vervangen worden door emoji’s. Dit is afhankelijk van welke manier van 

werken gekend is bij het kind of de jongere met een EMB.     



36 

 

 Zoals al vaak aangegeven is het niet altijd mogelijk bij kinderen en jongeren met een 

EMB zelf te gaan bevragen hoe ze tegenover iets staan. Om die reden is het ook belangrijk 

de ouders en professionals in het proces te betrekken. De stellingen die bij deze twee groepen 

van respondenten worden bevraagd, zijn gelijk. Dit is opdat een vergelijking tussen de visie 

van ouders en professionals gemaakt kan worden. Een verschil tussen de twee perspectieven 

kan al een eerste lichte indicatie zijn voor een negatieve attitude bij de één of de ander. Voor 

ouders en professionals is het belangrijk te gaan peilen naar concrete situaties waarin 

technologie wordt gebruikt door hun kind of cliënt. Hoe de stellingen oorspronkelijk 

geformuleerd staan, wordt dan ook aangepast.       

 Tot slot wordt per sectie (kind, ouder en professional) ook plaats gemaakt om op basis 

van de resultaten een algemene samenvatting wat de attitude ten aanzien van de technologie 

betreft te maken. Dit dient te gebeuren door de professional. Deze vorm van samenvatten is 

ook aanwezig in de originele instrumenten en wordt tijdens de focusgroepen goed bevonden, 

want zo kan men met één enkele oogopslag zien welke attitude er heerst bij de verschillende 

respondenten.  
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Figuur 12 Herwerkte versie stroomschema 
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Figuur 13 herwerkte versie formulier 1 (Initieel Werkblad voor Matchingsproces Persoon & Technologie) en formulier 2 
(Geschiedenis van Ondersteuning): Formulier A  
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5 Discussie 

In dit hoofdstuk wordt een antwoord geformuleerd op de onderzoeksvragen. Ook de 

sterktes en beperkingen van het onderzoek worden weergegeven. Tot slot worden mogelijke 

implicaties voor de praktijk en suggesties voor toekomstig onderzoek meegegeven.  

5.1 Bespreking onderzoeksvragen  

Er valt geen ja-nee antwoord te geven op de voorliggende onderzoeksvragen. Er is 

meer nuance nodig dan dat. In onderstaande paragrafen wordt geprobeerd dit duidelijk te 

maken. Om de hoofdvraag “Is het Matching Person & Technology-model geschikt om toe te 

passen bij kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking?” te beantwoorden, 

moeten eerst de bevindingen rond het proces en de instrumenten die aan de basis liggen van 

het MPT-model worden besproken.  

5.1.1 Is het stroomschema  dat voortvloeit uit het Matching Person & Technology-model 

geschikt voor kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking?  

 Wat het stroomschema betreft, kan je de discussiepunten vanuit de focusgroepen 

opdelen in twee domeinen: de vormgeving en het inhoudelijke aspect. Het inhoudelijke aspect 

werd over het algemeen wel goed bevonden. De stappen die in de praktijk worden gezet zijn 

in grote lijnen gelijk met degene die tentoongesteld werden in het schema. Ook de drie fasen 

stemmen overeen met die in de praktijk. De professionals misten echter wel een visuele 

voorstelling van de wisselwerking en wederkerigheid tussen stappen en fasen. Het trial en 

error-karakter van een zoektocht naar de ideale match tussen persoon en technologie werd 

volgens hun ook onvoldoende benadrukt.        

 Twee kritische punten met betrekking tot de inhoud van het schema waren de 

formuleringen en de doeleinden. Met hoe de stappen nu geformuleerd staan, wordt een  te 

grote focus gelegd op de cliënt zelf. Dit terwijl bij kinderen en jongeren met een EMB het 

cliëntsysteem, en dan vooral de ouders van, enorm van belang zijn. De ouders zijn een actor 

die in dit hele zoekproces niet over het hoofd mogen worden gezien. Het doeleinde “werk” is 

voor kinderen en jongeren met een EMB niet van toepassing. In het schema mag dit dus al 

wegvallen. Onderwijs en gezondheid zijn doeleinden die natuurlijk ook voor deze doelgroep 

essentieel blijven.  In de praktijk echter staat alles in teken van een zo hoog mogelijke 

levenskwaliteit van de persoon met de beperking. Zo ook de inzet van technologie. Om die 

reden wordt kwaliteit van leven als overkoepelende doelstelling geformuleerd. 

 Vooral hoe het stroomschema was vormgegeven, werd bekritiseerd. De lay-out ervan 

werd bestempeld als te complex. De ja-nee vorm zorgde ervoor dat het overzicht verloren ging 

voor de professionals. Zij raadden aan een heel concreet stappenplan te ontwikkelen, waar 

aangegeven staat welke stap eerst dient te gebeuren.      

 Na de focusgroepen kan geconcludeerd worden dat de formuleringen en vormgeving 

van het stroomschema vooral aan adaptatie onderworpen moeten worden. Inhoudelijk gezien 

worden de juiste stappen gezet om tot een optimale match te komen tussen persoon en 

technologie.           

 Welke aanpassingen zijn gedaan en om welke reden zijn te lezen in “Hoofdstuk 4: 

Product”.  
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5.1.2 Is het instrumentarium gebaseerd op het Matching Person & Technology-model 

geschikt voor kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking?  

 Het originele instrumentarium (zie Bijlage 3) richt zich op de gebruiker van de 

technologie en de professional. Hiermee blijven de ouders, een enorm belangrijke groep van 

personen met een grote invloed op het leven van kinderen en jongeren met een ernstige 

meervoudige beperking, buiten beschouwing. Door de aard en ernst van de beperking is het 

voor kinderen en jongeren met een EMB vaak moeilijk hun noden, wensen, ongemakken en 

gevoelens te duiden. Ouders zijn expert wat hun kinderen betreft en zijn daarom een essentiële 

bron aan informatie om te bevragen. Om die reden dienen ook instrumenten of delen van 

instrumenten ontwikkeld te worden die zich richten tot de ouders. Weliswaar naast die voor 

kinderen en jongeren zelf, want hun stem moet in de mate van het mogelijke nog steeds 

bevraagd blijven. Om  hun perspectief niet te verliezen wordt geadviseerd om de instrumenten 

aan te passen naargelang de ernst van de beperking en met visualisaties te werken.  

 Tijdens de focusgroepen wordt de complexiteit van de instrumenten vaak en op 

verschillende manieren bekritiseerd. Ten eerste geven de professionals aan dat de lay-out van 

de instrumenten onoverzichtelijk is. Ze missen structuur. Ook de veelheid aan instrumenten 

werkt een zekere terughoudendheid om met de instrumenten aan de slag te gaan in de hand. 

 De manier waarop stellingen geformuleerd zijn, is te vaag en abstract voor zowel 

kind/jongere, ouder al professional. Voor de doelgroep kinderen en jongeren met een EMB is 

het nodig de zaken te gaan bevragen die met het oog waarneembaar zijn, net doordat hun 

communicatievaardigheden beperkt zijn. De professionals adviseren de stellingen te 

formuleren op die manier dat ze peilen naar situaties die in het dagelijkse leven vaak 

voorkomen.           

 Welke aanpassingen zijn gedaan en om welke reden zijn te lezen in “Hoofdstuk 4: 

Product”.  

5.1.3 Conclusie: Is het Matching Person & Technology-model geschikt om toe te passen bij 

kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking? 

 We kunnen concluderen dat het Matching Person & Technology-model zeker de 

mogelijkheden in zich draagt om ingezet te worden bij kinderen en jongeren met een ernstige 

meervoudige beperking. Mits de nodige aanpassingen. Deze adaptaties dienen zich zowel op 

vlak van lay-out als op het inhoudelijke aspect te situeren.     

 Attitude en voorkennis, vooral bij ouders, komen binnen dit onderzoek ook naar voren 

als twee belangrijke drempels die een beïnvloedende rol zouden kunnen spelen op de 

mogelijkheden van het MPT-model. Dit zijn twee aspecten die binnen het MPT-model weinig 

tot niet worden onderzocht. Andere theoretische modellen stellen deze concepten wel 

centraal. Onderzoek naar deze modellen in combinatie met het MPT-model lijkt dus zeker wel 

aangewezen.  

5.2 Beperkingen en sterktes van het onderzoek  

Bij het afsluiten van de masterproef is het belangrijk om aandacht te besteden aan de 

beperkingen en sterktes van het onderzoek. Een eerste beperking van dit onderzoek betreft 

de steekproef. Deze was van omvang klein, slechts bestaande uit vijf professionals. Om die 

reden moet er opgelet worden met conclusies te gaan veralgemenen. De reden voor de kleine 

steekproef was uitval op het laatste moment. Normaal gezien ging de tweede focusgroep 

gebeuren met zes aanwezigen, maar drie van hun konden op het laatste moment niet meer 

aanwezig zijn. Een derde focusgroep organiseren met hun was niet mogelijk wegens 
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tijdsgebrek. Ondanks dat het de bedoeling was om een heterogene focusgroep samen te 

stellen, was dit niet het geval. Met drie van de vijf participanten die logopedisten waren, kan 

helaas niet gesproken worden van een heterogene samenstelling. Gezien ze vanuit dezelfde 

discipline spraken, was er ook de schrik dat ze allen dezelfde mening gingen hebben. Dit was 

gelukkig niet het geval, waardoor discussie en nuanceringen van meningen nog steeds 

plaatsvond. Toch zijn er ook perspectieven verloren gegaan. Zoals die van de orthopedagoog 

of van een leefgroepsbegeleider. Deze disciplines, met een toch belangrijke rol in het leven 

van kinderen en jongeren met een EMB waren niet aanwezig tijdens de focusgroepen. 

 Positief was wel dat vier van de participanten toch al heel wat ervaring hadden met de 

doelgroep kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking. Ze wisten waarover 

ze spraken en dit heeft er voor gezorgd dat dit product afgeleverd kon worden. Wel waren de 

participanten enkel professionals. Hiervoor is uitdrukkelijk gekozen, maar het is duidelijk naar 

voren gekomen tijdens de gesprekken dat de ouders van kinderen en jongeren met EMB zeker 

niet als partner over het hoofd mogen worden gezien.    

 Helaas zijn niet alle instrumenten kunnen omgezet op basis van de resultaten omwille 

van tijdsgebrek. Hierdoor is er geen pilootstudie kunnen gebeuren. Er is dus nog verder 

onderzoek nodig op alle fronten (5.3 Implicaties voor de praktijk en suggesties voor verder 

onderzoek)   .         

 De keuze om met een focusgroep te werken, sta ik wel nog steeds volledig achter. De 

interactie, discussie en nuances die dit opleverde, was een enorme meerwaarde voor dit 

onderzoek. Ook de member checks aan het einde van elke focusgroep droegen bij aan het 

bekomen resultaat. De focusgroep bracht ook wel uitdagingen met zich mee. Je mag namelijk 

niet op een suggererende manier vragen stellen. Dit is zeker niet simpel, maar is wel relatief 

goed gelukt.            

5.3 Implicaties voor de praktijk en suggesties voor verder onderzoek 

 Ondersteunende technologie kan op heel wat levensdomeinen wat betekenen voor 

kinderen en jongeren met een ernstige meervoudige beperking. Zeker ook wat de 

levenskwaliteit van deze doelgroep betreft. En toch gaat het om een onderzoeksveld die 

onderbelicht is. Er wordt weinig tot geen onderzoek gedaan naar hoe theoretische modellen 

die zich over het topic ondersteunende technologie buigen, ingezet kunnen worden wanneer 

men iemand voor zich heeft met een EMB. Met deze studie willen een licht schijnen op hoe 

professionals kijken naar het Matching Person & Technology-model en meer specifiek, naar 

de toepasbaarheid van het model bij kinderen en jongeren met een EMB. Voor de praktijk 

betekent dit dat het proces van zoeken naar de ideale match tussen persoon en technologie 

een theoretische onderbouwing krijgt die men nu nog mist.     

 Deze studie moet gezien worden als een eerste stap richting een wetenschappelijke 

basis voor de inzet van ondersteunende technologie bij personen met een ernstige 

meervoudige beperking. Heel veel aspecten blijven echter ook nog steeds buiten de radar van 

dit onderzoek. In eerste instantie zijn nog niet alle instrumenten, gebaseerd op het MPT-model, 

aangepast aan de bedenkingen die de professionals zich er bij maken. Dit zal allereerst 

moeten gebeuren, voor men een pilootstudie kan oprichten. Ook niet alle perspectieven van 

belangrijke personen voor een kind of jongere met EMB zijn opgenomen. Denk maar aan de 

orthopedagoog of de leefgroepsbegeleiders, maar zeker ook de visie van de ouders mag niet 

vergeten worden.           

 Zoals in de literatuurstudie al wordt aangegeven zijn er ook andere theoretische 

modellen dan het MPT-model. De keuze voor het MPT-model vloeide voort uit het 
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partnerschap die aangegaan werd met Modem. Een andere reden voor de keuze is omdat het 

model zich focust op het matchingproces. Bij elke persoon, maar zeker bij kinderen en 

jongeren met een EMB, is dit een zoektocht. Als we hier gepaste instrumenten voor kunnen 

ontwikkelen, kan dit proces mogelijks minder intensief worden ervaren in de praktijk. Toch 

moet nog steeds de vraag gesteld worden of andere theoretische modellen, zoals het 

Technology Acceptance Model of Human Activities Assistive Technology, beter geschikt zijn 

om in te zetten bij kinderen en jongeren met een EMB.   
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