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Samenvatting 

Wettelijk vertegenwoordigers kunnen voor hun kind met ernstig meervoudige 

beperkingen (EMB) een vrijstelling van leerplicht aanvragen. De onderwijsinspectie 

beslist of het kind een permanente, tijdelijke of geen vrijstelling krijgt. Gezien het 

recht op onderwijs voor elk kind gewaarborgd moet worden, is er de laatste jaren 

een trend om hier meer op in te zetten. In dit masterproefonderzoek werd er 

explorerend gezocht naar kind-, gezins- en contextfactoren die meespelen bij de 

keuze van wettelijk vertegenwoordigers om zo’n vrijstelling aan te vragen. 

 

In dit kwalitatief masterproefonderzoek werden er daardoor volgende 

onderzoeksvragen opgesteld: ‘Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren dragen 

bij aan het aanvragen van een permanente vrijstelling van leerplicht voor een kind 

met EMB?’, ‘Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren dragen bij aan het 

aanvragen van een tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor een kind met EMB?’, 

‘Is er een verschil tussen de factoren die meespelen bij het aanvragen van een 

permanente of een tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor een kind met EMB? Zo 

ja, wat zijn de verschillende factoren?’ en ‘Indien een kind een permanente of 

tijdelijke vrijstelling van de leerplicht heeft gekregen, volgt het kind dan alsnog 

onderwijs?’ Bij de eerste twee onderzoeksvragen trachtten we een onderscheid te 

maken tussen de factoren die ouders aangeven en de factoren die professionele 

hulpverleners aangeven. Om deze onderzoeksvragen te beantwoorden, voerden 

we een multiplecasestudy waarbij negen dossiers voor de aanvraag van vrijstelling 

van leerplicht geanalyseerd werden. Vervolgens interviewden we ouders en 

professionele hulpverleners. Gedurende het masterproefonderzoek werd literatuur 

regelmatig geraadpleegd. 

 

Ouders en professionele hulpverleners gaven aan dat verschillende kind-, gezins- 

en contextfactoren een rol speelden bij de aanvraag voor vrijstelling van leerplicht. 

Hierbij is het verschil tussen aangehaalde factoren van ouders en van professionele 

hulpverleners niet groot. Bovendien benoemden ze voornamelijk kindfactoren als 

doorslaggevend. De aangehaalde factoren voor de aanvraag van een tijdelijke en 

permanente vrijstelling van leerplicht zijn deels gelijklopend, maar er zitten 

cruciale verschillen tussen. Daarnaast geniet er één kind met een vrijstelling van 

een onderwijsaanbod vanwege haar leerbaarheid en een kansrijke omgeving.  
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Inleiding  

Dit onderzoek gaat over de permanente of tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor 

kinderen met ernstig meervoudige beperkingen (EMB). Alle kinderen hebben recht 

op onderwijs, dus ook deze groep kinderen (Verenigde Naties, 1989, 2009). Toch 

is dat niet vanzelfsprekend en zorgen verscheidene factoren ervoor dat deze 

kinderen niet of slechts gedeeltelijk onderwezen worden. In dit onderzoek gingen 

we op zoek naar de kind-, gezins- en contextfactoren die ertoe leiden dat wettelijk 

vertegenwoordigers van kinderen met EMB een tijdelijke of permanente vrijstelling 

van leerplicht aanvragen. Ook de rol van de professioneel betrokken hulpverleners 

werd meegenomen in het onderzoek. 

 

In hoofdstuk één bespreken we relevante wetenschappelijke literatuur omtrent 

het onderwerp. Hierbij wordt eerst de doelgroep afgebakend en weergegeven in 

cijfergegevens. Daarna wordt er dieper ingegaan op onderwijs, zo wordt met name 

het recht op onderwijs, het onderwijsbeleid in Vlaanderen en de vrijstelling van 

leerplicht toegelicht. Vervolgens bespreken we het huidige aanbod aan onderwijs 

en zorg in Vlaanderen voor kinderen met EMB en sluiten we af met de 

moeilijkheden hieromtrent die het werkveld ervaart. 

 

In hoofdstuk twee komt het onderzoeksopzet van de masterproefstudie aan bod. 

Hierbij lichten we de probleemstelling en onderzoeksvragen toe, gevolgd door het 

kwalitatief onderzoeksopzet. Vervolgens wordt de onderzoeksgroep en 

onderzoeksmethode uiteengezet. Ten slotte bespreken we hoe de data-analyse 

plaatsvond. 

 

In hoofdstuk drie bespreken we de onderzoeksresultaten. We starten met de 

beschrijving van enkele casussen ter illustratie, dit is een deel van het resultaat 

van de verticale data-analyse. Vervolgens geven we de resultaten van de 

horizontale data-analyse weer, wat antwoorden biedt op de vier 

onderzoeksvragen. In hoofdstuk vier geven we de discussie weer. We kaderen 

eerst onze onderzoeksresultaten binnen de bestaande literatuur. Vervolgens 

reflecteren we kritisch op de onderzoeksmethode en onderzoeksresultaten. Tot 

slot geven we enkele aanbevelingen mee voor het werkveld en vervolgonderzoek. 
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1 Hoofdstuk 1: Literatuurstudie 

1.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk wordt er allereerst ingezoomd op de doelgroep, namelijk kinderen 

met EMB. Hierbij wordt een afbakening van de doelgroep gevolgd door enkele 

cijfergegevens betreffende deze groep kinderen. Vervolgens wordt er ingegaan op 

verschillende aspecten rond het schoolgaan van deze kinderen. Zo wordt het recht 

op onderwijs, het onderwijsbeleid in Vlaanderen en de vrijstelling van leerplicht 

besproken. Nadien wordt het huidig aanbod aan onderwijs en zorg voor kinderen 

met EMB en de moeilijkheden vanuit het werkveld aangehaald.  

1.2 Kinderen met ernstig meervoudige beperkingen 

1.2.1 Ernstig meervoudige beperkingen 

Kinderen met EMB hebben een handicap. Volgens het VN-verdrag inzake de 

rechten van personen met een handicap zijn dit “langdurige fysieke, mentale, 

verstandelijke of zintuiglijke beperkingen die hen in wisselwerking met diverse 

drempels kunnen beletten volledig, daadwerkelijk en op voet van gelijkheid met 

anderen te participeren in de samenleving” (Verenigde Naties, 2009, p. 3) Unia 

(2017, p. 11) leidt hieruit af dat een handicap “een situatie is die ontstaat uit de 

confrontatie tussen iemands beperking en een onaangepaste omgeving”.  

Het afbakenen van de doelgroep van personen met EMB blijkt niet zo simpel te 

zijn, de doelgroep is immers heterogeen (Maes, Nijs, Vandesande, Van keer, et 

al., 2021). Zo worden ook in onderzoek verschillende beschrijvingen van de 

doelgroep gehanteerd. Volgens Maes e.a. (2021a) is het dan vooral van belang dat 

in empirisch onderzoek de doelgroep goed beschreven wordt. 

 

Hier geven wij twee veelgebruikte en toonaangevende definities van de doelgroep 

weer, de tweede wordt gehanteerd binnen dit onderzoek. De eerste 

doelgroepomschrijving omvat een spectrumvisie op personen met EMB (Nakken 

& Vlaskamp, 2007). Personen met EMB situeren zich op een spectrum van ernstig 

verstandelijke beperking en ernstig motorische beperking. Vaak hebben deze 

mensen ook bijkomende problemen en beperkingen zoals zintuiglijke beperkingen 

en gezondheidsproblemen (Nakken & Vlaskamp, 2007; Vlaskamp, 2020). De kern 

van dit spectrum bestaat uit mensen met ernstig verstandelijke en motorische 
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beperkingen, zintuiglijke beperkingen en gezondheidsproblemen (Vlaskamp, 

2020). Personen met EMB kunnen gesitueerd worden op dit spectrum naargelang 

ze meer of minder tot de kerngroep behoren (Nakken & Vlaskamp, 2007). 

De tweede doelgroepomschrijving van personen met EMB is (minimaal) gestaafd 

op een combinatie van drie (groepen van) beperkingen: 1) ernstige 

cognitieve beperkingen, 2) ernstige tekorten in adaptief gedrag en 3) ernstige 

tekorten op vlak van het sensorisch en/of motorisch functioneren (De Maeyer & 

Vandevorst, 2008; Multiplus, 2022; Penne & Maes, 2018b; Vlaamse 

Onderwijsraad, 2006, 2008). Deze personen ondervinden op meerdere domeinen 

van het functioneren problemen (Multiplus, 2022; Penne & Maes, 2018b). Zowel 

aangeboren hersenbeschadigingen, genetische afwijkingen, stoornissen bij de 

stofwisseling, aandoeningen die de normale functie van cellen en weefsels 

aantasten, degeneratieve aandoeningen als problemen tijdens de zwangerschap 

of de geboorte kunnen de oorzaak zijn van deze ernstige beperkingen (Multiplus, 

2022; Penne & Maes, 2018b). 

 

Er wordt gekozen om binnen dit masterproefonderzoek deze tweede omschrijving 

te hanteren aangezien Multiplus deze omschrijving hanteert (Multiplus, 2022). 

Deze masterproef is immers in samenwerking met Multiplus, het expertisecentrum 

van personen met ernstig meervoudige beperkingen (Multiplus, 2022). Daarnaast 

zijn we ons ervan bewust dat deze keuze arbitrair is, maar zoals eerder vermeld 

is de beschrijving belangrijker dan de definiëring (Maes, Nijs, Vandesande, van 

keer, et al., 2021a). 

1.2.1.1 Ernstige cognitieve beperkingen 

De cognitieve mogelijkheden van personen kunnen bepaald worden via een 

intelligentietest. Via deze test bekomt men een algemene score van het 

intelligentiequotiënt (IQ), een genormaliseerd getal. Dit getal situeert zich op een 

schaal met een gemiddelde van 100 en een standaarddeviatie van 15. Als de IQ-

score twee tot drie standaarddeviaties onder het gemiddelde ligt (tussen 55 en 

70), spreekt men van een licht verstandelijke beperking. Als de IQ-score drie tot 

vier standaarddeviaties onder het gemiddelde ligt (tussen 40 en 55), spreekt men 

van een matig verstandelijke beperking. Als de IQ-score vier tot vijf 

standaarddeviaties onder het gemiddelde ligt (tussen 25 en 40), spreekt men van 

een ernstig verstandelijke beperking. Als de IQ-score ten slotte meer dan vijf 
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standaarddeviaties van het gemiddelde ligt (minder dan 25), spreekt men van een 

diep verstandelijke beperking (American Psychiatric Association, 2013; Maes, 

Smeets, et al., 2015).  

Het IQ van personen met EMB ligt onder twintig met een mogelijke afwijking van 

één standaarddeviatie naar boven of beneden en/of een ontwikkelingsleeftijd 

onder twee jaar (Lievens, 2011; Penne & Maes, 2018b; Platform EMG, z.d.; 

Tadema, 2007; van der Putten et al., 2017; Vlaamse Onderwijsraad, 2006, 2008). 

Om de cognitieve mogelijkheden van kinderen met EMB te meten zijn de 

bestaande instrumenten echter ontoereikend (Lievens, 2011; Maes, Nijs, 

Vandesande, van keer, et al., 2021b; van der Putten et al., 2017; Vlaamse 

Onderwijsraad, 2008) Een alternatief hiervoor is om ouders en/of professionele 

hulpverleners het cognitief functioneren van het kind met EMB kwalitatief te laten 

beschrijven. Hiervoor kunnen ze zich baseren op de beschrijving van een ernstig 

verstandelijke beperking in DSM-V. Een andere optie is om algemene 

ontwikkelingsschalen te gebruiken (Maes, Nijs, Vandesande, van keer, et al., 

2021b; Vlaamse Onderwijsraad, 2006, 2008).  

1.2.1.2 Ernstig verstoord adaptief gedrag 

Adaptief gedrag, ook wel sociaal aanpassingsgedrag genoemd, bestaat uit drie 

groepen van vaardigheden die mensen nodig hebben om te functioneren in het 

dagelijkse leven en zich aan te passen aan veranderende omstandigheden. De drie 

groepen zijn: 1) conceptuele vaardigheden (bv. taal, lezen en schrijven, tijd, geld), 

2) sociale vaardigheden (bv. sociale verantwoordelijkheid, zelfwaardering, zich 

houden aan de regels) en 3) praktische vaardigheden (bv. activiteiten in het 

dagelijkse leven, gezondheidszorg, mobiliteit en verplaatsing) (Maes, Smeets, et 

al., 2015). In een andere opdeling kunnen vier belangrijke domeinen 

onderscheiden worden: redzaamheid, communicatie, socialisatie en motoriek 

(Penne & Maes, 2018b; Vlaamse Onderwijsraad, 2006, 2008). 

 

Adaptief gedrag van kinderen met EMB wordt bepaald via gestandaardiseerde 

observatieschalen of vragenlijsten, waarbij hun score minstens vier 

standaarddeviaties afwijkt van het populatiegemiddelde (Vlaamse Onderwijsraad, 

2006, 2008). Ze zijn voor alle dagdagelijkse activiteiten afhankelijk van anderen, 

ze hebben dag en nacht intensieve ondersteuning nodig (Amaral & Celizic, 2015; 

Lievens, 2011; Penne & Maes, 2018b; Platform EMG, z.d.; Tadema, 2007; Vlaamse 
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Onderwijsraad, 2006, 2008). Om te communiceren gebruiken kinderen met EMB 

zelden gesproken taal, maar schakelen ze pre- of protosymbolische communicatie 

in zoals gelaatsuitdrukkingen, bewegingen, geluiden, spierspanning en 

lichaamshouding (Lievens, 2011; Penne & Maes, 2018b; Platform EMG, z.d.; 

Vlaamse Onderwijsraad, 2006, 2008). Om een kind met EMB goed te begrijpen, is 

kennis van het kind en de context noodzakelijk (Vlaamse Onderwijsraad, 2006, 

2008).  

1.2.1.3 Ernstige sensomotorische beperkingen 

Sensomotorische beperkingen kunnen opgesplitst worden in motorische en 

sensorische beperkingen. Motorische beperkingen zijn ernstige fysieke 

beperkingen, zoals spastische tetraplegie (Nakken & Vlaskamp, 2007). Ernstige 

motorische beperkingen kunnen vastgesteld worden via het Gross Motor Function 

Classification System—Expanded and Revised (GMFCS-E&R) (Piscitelli et al., 

2021). Sensorische beperkingen zijn zintuiglijke beperkingen waarbij alle 

zintuigen aangetast kunnen zijn, dus niet enkel het zicht en/of gehoor. Hierbij kan 

ook de cerebrale prikkelverwerking verstoord zijn (Platform EMG, z.d.). Ongeveer 

90% van de kinderen met EMB zou ernstige, meestal cerebrale visusstoornissen 

hebben en ongeveer 25% een auditieve beperking (Lievens, 2011; Nakken & 

Vlaskamp, 2007). Voor ernstig sensorische beperkingen zijn er minder 

diagnostische tools voorhanden, mogelijks zijn de Dutch Visual Assessment Scale 

en eye tracking technology hier in de toekomst geschikt voor (Maes, Nijs, 

Vandesande, Van keer, et al., 2021). 

 

Deze sensomotorische beperkingen zorgen ervoor dat kinderen met EMB niet 

zonder ondersteuning kunnen zitten, staan of zich verplaatsen. Ook problemen bij 

het gebruik van handen en/of armen en problemen bij het zien en/of horen kunnen 

voorkomen (Penne & Maes, 2018b; van der Putten et al., 2011; Vlaamse 

Onderwijsraad, 2006, 2008). Verder kan dit gevolgen hebben voor hun 

communicatiemogelijkheden en taalbegrip, zoals toegelicht in 1.2.1.2 Ernstig 

verstoord adaptief gedrag (Platform EMG, z.d.). 
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1.2.2 Cijfergegevens 

In Vlaanderen zaten er in het schooljaar 2019-2020 46.667 leerlingen met een M-

verslag in het gesegregeerd buitengewoon onderwijs (European Agency for Special 

Needs and Inclusive Education, z.d.). Een vaak gestelde vraag is echter hoeveel 

leerlingen met EMB er zijn. In 2008 stelden de Maeyer en Vandevorst vast dat er 

in totaal 846 kinderen en jongeren met EMB leven in Vlaanderen. Ze baseerden 

zich hiervoor op de gegevens van internaten, semi-internaten en scholen. De helft 

van deze kinderen was schoolgaand, de andere helft niet-schoolgaand. Ongeveer 

de helft is mannelijk en 58% van deze kinderen en jongeren heeft een 

ontwikkelingsleeftijd tussen nul en twaalf maanden. Bovendien kan 65% niet 

zelfstandig stappen, waarvan 46% helemaal niet kan stappen (De Maeyer & 

Vandevorst, 2008). 

 

Verder werden er verschillen vastgesteld tussen schoolgaande en niet-

schoolgaande kinderen met EMB. Zo hebben schoolgaande kinderen met EMB een 

hogere ontwikkelingsleeftijd, minder zindelijkheidsproblemen en minder 

motorische beperkingen dan niet-schoolgaande kinderen (De Maeyer & 

Vandevorst, 2008). Op scholen wordt er meer tijd besteed aan activiteiten gericht 

op het verwerven van redzaamheidsvaardigheden en op sociale interactie. Ze 

besteden ook meer tijd aan beweging, muziek en verzorging in vergelijking met 

niet-schoolgaanden op (semi-)internaat. Niet-schoolgaanden op (semi-)internaat 

daarentegen besteden hun tijd meer aan rust en slapen. Daarnaast spenderen 

kinderen met EMB in het algemeen hun tijd voornamelijk aan verzorgende 

activiteiten (20%), slechts 3% van de activiteiten is kennisgericht (De Maeyer & 

Vandevorst, 2008). 

1.3 Onderwijs aan kinderen met ernstig meervoudige beperkingen 

1.3.1 Recht op onderwijs 

Alle kinderen en jongeren hebben recht op onderwijs, dus ook de kinderen met 

EMB (Unia, 2019). De Verenigde Naties schreven dit recht neer in het Verdrag 

inzake de Rechten van het Kind in artikel 28 op regel één (1989). Verder staat in 

het internationaal verdrag in artikel 23 op regels twee en drie dat specifiek voor 

het gehandicapte kind het recht op onderwijs en verzorging gewaarborgd moet 

worden (Verenigde Naties, 2009). Ook in de Salamancaverklaring in artikel twee 
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staat dat “every child has a fundamental right to education, and must be given the 

opportunity to achieve and maintain an acceptable level of learning” (United 

Nations, 1994, p. 58). Verder geven de Verenigde Naties aan in artikel 20 dat 

 

“Special  attention  should  be  paid  to  the  needs  of  children  and  youth  

with  severe  or  multiple  disabilities. They have the same rights as others in 

the community to the achievement of  maximum  independence  as  adults  and  

should  be  educated  to  the  best  of  their  potential  towards  that end” 

(United Nations, 1994, p. 65). 

 

Daarnaast geeft de Vlaamse Onderwijsraad (2006, 2008) aan dat kinderen met en 

zonder een handicap recht hebben op onderwijs. Kinderen en jongeren met een 

handicap hebben recht op inclusief, hoogwaardig en gratis basisonderwijs  en  

voortgezet  onderwijs (Maes, Crommen, et al., 2015; Unia, 2017, 2019). 

Bovendien staat in het verslag van Multiplus samen met Vlaamse onderwijs- en 

zorgactoren dat het recht op onderwijs gegarandeerd moet blijven voor kinderen 

met EMB (Multiplus, 2021). Dit word beaamd door verschillende actoren (Amaral 

& Celizic, 2015; Nakken, 1997; Penne & Maes, 2018b; van der Putten et al., 2017; 

Verschuere, 2018; Vlaamse Onderwijsraad, 2006, 2008). Wat de visie hierover 

betreft, lijkt er dus eensgezindheid te bestaan over het recht op onderwijs van 

kinderen met EMB (Penne, 2013). 

1.3.2 Onderwijsbeleid in Vlaanderen 

In België gaan kinderen met een handicap doorgaans naar het buitengewoon 

onderwijs, ondanks de trend richting inclusief onderwijs (Vlaams ministerie van 

onderwijs en vorming, z.d.-a, z.d.-d; Weyts, 2021). Voor kinderen met EMB is het 

gewoon onderwijs ook een optie, maar in de praktijk gaan ze meestal naar het 

buitengewoon onderwijs of zijn ze niet-schoolgaand (De Maeyer & Vandevorst, 

2008). Niet-schoolgaand houdt vier opties in: het kind krijgt tijdelijk onderwijs 

aan huis (TOAH), permanent onderwijs aan huis (POAH), huisonderwijs of is 

vrijgesteld van de leerplicht (Vlaams ministerie van onderwijs en vorming, z.d.-e, 

z.d.-f, z.d.-g). 

 

TOAH houdt in dat een kind vier lestijden per week onderwijs aan huis krijgt. Hier 

zijn wel voorwaarden aan verbonden; zo moet het kind chronisch ziek zijn of 
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langdurig afwezig wegens ziekte of een ongeval (Vlaams ministerie van onderwijs 

en vorming, z.d.-g). POAH is gelijkaardig, een kind krijgt ook vier lestijden per 

week onderwijs aan huis. Het is echter bedoeld voor kinderen die door hun 

beperking niet naar school kunnen en wel een onderwijsaanbod aankunnen. POAH 

moet aangevraagd worden bij het Zorgpunt onderwijsinspectie. Dit onderwijs kan 

enkel gegeven worden aan kinderen met een verslag voor het buitengewoon 

onderwijs (Vlaams ministerie van onderwijs en vorming, z.d.-f). 

 

Huisonderwijs daarentegen is onderwijs dat thuis georganiseerd wordt, zowel 

individueel als collectief. In België is er immers  leerplicht en geen schoolplicht (zie 

1.3.2.1 Leerplicht), waardoor dit ook een optie is (Vlaams ministerie van onderwijs 

en vorming, z.d.-c). Een verklaring van huisonderwijs moet ingediend worden om 

in orde te zijn met de leerplicht (Vlaams ministerie van onderwijs en vorming, z.d.-

b). De laatste optie is vrijstelling van leerplicht wat hieronder in 1.3.2.2 Vrijstelling 

van leerplicht wordt toegelicht. 

1.3.2.1 Leerplicht 

Kinderen van vijf tot achttien jaar hebben in België leerplicht, wat betekent dat 

ouders hun kinderen moeten laten leren. Voor vijfjarigen garandeert deze 

leerplicht ook hun leerrecht, ze mogen en moeten leren in de kleuterschool. De 

leerplicht voor vijfjarigen bedraagt minstens 290 halve dagen in plaats van 320-

330. Er zijn echter vijfjarigen voor wie deze aanwezigheid moeilijk is, bijvoorbeeld 

kinderen die langdurig ziek zijn. Voor deze kinderen kan de schooldirectie beslissen 

welke afwezigheden aanvaardbaar zijn (Vlaams ministerie van onderwijs en 

vorming, z.d.-c). De leerplicht van alle leerplichtige leerlingen wordt bovendien 

jaarlijks gecontroleerd door het Agentschap voor Onderwijsdiensten (AGODI). 

Indien een kind niet voldoet aan de leerplicht na bevraging van de ouders, stuurt 

AGODI hun dossier door naar het parket voor verdere opvolging (Vlaams ministerie 

van onderwijs en vorming, z.d.-c). 

 

Verder hebben kinderen met een beperking ook leerplicht, die ze kunnen 

vervullen door naar het gewoon of buitengewoon onderwijs te gaan, TOAH, POAH 

of huisonderwijs te krijgen zoals toegelicht in 1.3.2 Onderwijsbeleid in Vlaanderen. 

Daarnaast kan er een vrijstelling van de leerplicht aangevraagd worden in 
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uitzonderlijke gevallen, zoals verder toegelicht in 1.3.2.2 Vrijstelling van leerplicht 

(Vlaams ministerie van onderwijs en vorming, z.d.-c). 

1.3.2.2 Vrijstelling van leerplicht 

Bij het Zorgpunt Onderwijsinspectie kunnen de wettelijk vertegenwoordigers van 

het kind of de meerderjarige leerling zelf een tijdelijke of permanente vrijstelling 

van leerplicht aanvragen (Onderwijsinspectie, z.d.). Hiervoor moet een bepaalde 

werkwijze gevolgd worden. Als eerste moeten de wettelijk vertegenwoordigers 

(meestal de ouders) of de meerderjarige leerling zelf een aanvraag voor de 

vrijstelling van leerplicht indienen bij de onderwijsinspectie. Hiervoor kunnen ze 

zich laten ondersteunen door een centrum voor leerlingenbegeleiding (CLB), een 

centrum voor ontwikkelingsstoornissen (COS) of een andere organisatie die het 

kind en de aanvraagprocedure voor vrijstelling van leerplicht goed kent 

(Onderwijsinspectie, z.d.). Samen kunnen ze het aanvraagformulier voor 

vrijstelling van tijdelijke of permanente leerplicht invullen. In dit dossier zijn 

volgende zaken noodzakelijk. Er moet een medisch verslag zijn dat opgemaakt is 

door een arts. Hieruit moet blijken dat de medische klachten van het kind ervoor 

zorgen dat schoollopen onmogelijk is. Verder moet een verslag opgesteld door een 

CLB, COS… duidelijk aantonen dat enige vorm van onderwijs voor het kind 

onmogelijk is. Ten slotte zit er een motivering in van de aanvraag opgesteld door 

een van de wettelijk vertegenwoordigers (Onderwijsinspectie, z.d.). 

 

Voordat de onderwijsinspectie een beslissing neemt, hebben de wettelijk 

vertegenwoordigers het recht om gehoord te worden. Ze mogen zich hiervoor 

laten bijstaan door een expert. Daarnaast mogen de wettelijk vertegenwoordigers 

alle door de onderwijsinspectie gebruikte documenten inkijken (Maes, Crommen, 

et al., 2015; Onderwijsinspectie, z.d.).  

 

Vervolgens wordt de aanvraag besproken door de onderwijsinspectie. Ze baseren 

zich hiervoor op het volledige dossier. Indien nodig vragen ze bijkomende 

informatie op. Bij het onderzoeken van de aanvraag gaat de onderwijsinspectie op 

zoek naar verschillende elementen: het onderwijsaanbod van de leerling tot op 

heden, redelijke aanpassingen, waarom er voor de leerling nu geen enkele vorm 

van onderwijs meer mogelijk is en of de omstandigheden die onderwijs onmogelijk 

maken tijdelijk zijn of niet (Onderwijsinspectie, z.d.).  
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Daarna neemt de onderwijsinspectie een beslissing tijdens de vergadering van 

Zorgpunt over de aanvraag van vrijstelling van leerplicht (Onderwijsinspectie, 

z.d.). Deze beslissing meldt de onderwijsinspectie aan de wettelijk 

vertegenwoordigers en AGODI. Hier is geen beroep tegen mogelijk (Maes, 

Crommen, et al., 2015). 

Kinderen die vrijgesteld zijn van de leerplicht, mogen later alsnog deelnemen aan 

een onderwijsaanbod. Hiervoor moet de vrijstelling van leerplicht niet 

ingetrokken worden (Maes, Crommen, et al., 2015). Een vrijstelling van leerplicht 

neemt immers het recht op leren niet af van het kind. Ook mogen kinderen die 

vrijgesteld zijn van de leerplicht een individueel aangepast ontwikkelingstraject 

volgen (Penne & Maes, 2018a). 

1.3.3 Huidig aanbod aan onderwijs en zorg aan kinderen met EMB 

Voor kinderen met EMB bestaan er verschillende soorten onderwijs- en/of 

zorgaanbod. Zorg en onderwijs wordt soms gecombineerd, dit wordt aangeraden. 

Zo kan er gezorgd worden voor flexibiliteit, continuïteit en zorg, en therapie en 

onderwijs kunnen complementair en geïntegreerd worden (Vlaamse 

Onderwijsraad, 2006). Hiernaast worden er kritische vragen gesteld rond 

deskundigheid en randvoorwaarden van het onderwijs aan kinderen met EMB. Zo 

vraagt het veel pedagogische deskundigheid en een geïntegreerd en 

complementair onderwijs- en zorgaanbod, wat niet vanzelfsprekend is (Penne, 

2013). Hieronder beschrijven we enkele types van aanbod voor kinderen met 

EMB, namelijk een speelleerklas, buitengewoon onderwijs, buitengewoon 

onderwijs met een geïntegreerde welzijnsvoorziening, samenwerkingsvormen 

tussen onderwijs- en welzijnsvoorzieningen en nieuwe projecten zoals Villa 

Clementina en KLeine PANDA 2.5+. Daarnaast is TOAH, POAH of huisonderwijs 

mogelijk, zoals toegelicht in 1.3.2 Onderwijsbeleid in Vlaanderen. 

 

Ten eerste kan een kind met EMB terecht in een speelleerklas. De speelleerklas 

is in dit geval een samenwerking tussen een multifunctioneel centrum (MFC) en 

een school voor buitengewoon onderwijs. In dit onderwijs- en zorgaanbod wordt 

er ontwikkelingsgericht gewerkt in kleine stapjes. Leerkrachten werken op het 

tempo van de kinderen en hebben aandacht voor sfeer en contact. Het is immers 

belangrijk dat de kinderen zich goed voelen, anders leren ze niet (Vander Aerschot, 

2021). 
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Ten tweede is buitengewoon onderwijs type twee, type vier en type vijf een 

optie. De kinderen met EMB gaan dan naar school en zitten in een klas met een 

vijftal medeleerlingen. Leerkrachten, therapeuten, opvoeders en/of 

kinderverzorgers  zorgen voor een aangepast onderwijs- en zorgaanbod. De focus 

ligt hierbij vooral op onderwijs (Vander Aerschot, 2021). 

 

Ten derde kan een kind met EMB terecht in een school voor buitengewoon 

onderwijs met een geïntegreerde welzijnsvoorziening. De school en de 

welzijnsvoorziening zijn gelegen op dezelfde campus en ze werken nauw samen 

om een onderwijs- en zorgaanbod te realiseren voor de kinderen met EMB. De 

plaats van onderwijs en zorg wordt hierbij meestal gelijkwaardig beschouwd, ze 

vullen elkaar aan en ondersteunen elkaar (Vander Aerschot, 2021). 

 

Daarnaast kan een kind met EMB deelnemen aan een onderwijsaanbod in een 

welzijnsvoorziening of een zorgaanbod in een onderwijsvoorziening. 

Hierbij werken een onderwijs- en welzijnsvoorziening gelegen op verschillende 

campussen samen aan een gepast onderwijs- en zorgaanbod. Dit kan verschillende 

vormen hebben; een klasje in de welzijnsvoorziening, geïntegreerd lesgeven in de 

leefgroep, extra zorgaanbod op school, onderwijs- en zorgpersoneel samen voor 

de klas… (Vander Aerschot, 2021). 

 

Tot slot zijn er enkele nieuwe projecten opgericht om een paar leemtes in te 

vullen. Het zijn projecten die zoeken naar een geschikt onderwijs- en zorgaanbod 

voor jonge kinderen met EMB. Deze kinderen hebben nog geen leerplicht maar wel 

een schoolgaande leeftijd. We lichten twee projecten toe bij wijze van voorbeeld. 

Ten eerste was er het project KLeine PANDA 2.5+, een project voor kinderen 

tussen tweeënhalf en zes jaar met EMB en complexe ondersteuningsnoden wat 

betreft welzijn, onderwijs en gezondheidszorg. Het doel van dit project was een 

onderwijsaanbod op maat voorzien voor deze doelgroep door onderwijs en welzijn 

flexibel op elkaar af te stemmen. Ouders van kleuters uit de doelgroep konden zich 

aanmelden, waarna er een traject gelopen werd met de ouders om een 

onderwijsaanbod op maat te zoeken voor het kind in kwestie (Kesteloot, 2020). 

Ten tweede kunnen jonge kinderen met EMB naar Villa Clementina gaan. Villa 

Clementina is een inclusief kinderdagverblijf voor kinderen met en zonder een 
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beperking. Hier wordt onderwijs voorzien voor kinderen van schoolgaande leeftijd 

met extra zorgnoden, dit in samenwerking met een school voor buitengewoon 

onderwijs. Een multidisciplinair team vangt er een vijftigtal kinderen op tussen nul 

en zes jaar (Germeijs, 2018; Villa Clementina, 2016). De kinderen met een 

beperking vanaf twee jaar en half kunnen genieten van een gericht aanbod waarbij 

er gezocht wordt naar de mogelijkheden van elk kind. Op die manier willen ze 

ouders de tijd geven om de weg te zoeken die ze met hun kind kunnen gaan én 

krijgen de kinderen een gestructureerd aanbod om de vroege ontwikkeling te 

prikkelen. Voor elk kind wordt er bovendien een geïntegreerd onderwijs- en 

zorgplan opgesteld, waarbij er een brede visie op onderwijs gehanteerd wordt 

(Germeijs, 2018). 

 

Wat er belangrijk is bij dergelijk aanbod voor kinderen met EMB, is dat onderwijs- 

en zorgpartners tijd hebben om samen te werken. Ook de inhoudelijke 

samenwerking is van belang. Verder is het essentieel dat er gewerkt kan worden 

in een vast team, wat vaak niet evident is. Ook middelen, geld en infrastructuur 

zijn van belang (Vander Aerschot, 2021). Daarnaast moet er rekening gehouden 

worden met de voortdurende uitgebreide nood aan zorg in hun dagelijkse routine. 

Hierdoor hebben kinderen met EMB onder andere nood aan voorspelbaarheid, 

consistentie, betekenisvolle thema’s, voldoende tijd om te leren en leren in 

natuurlijke omgevingen (Amaral & Celizic, 2015). Bovendien zijn er zes elementen 

belangrijk voor het creëren van de optimale leeromgeving voor kinderen met EMB: 

rust, flexibel omspringen met tijd, onderwijsleeractiviteiten van 15 tot 60 minuten, 

een klein leerlingenaantal, inspraak van de leerlingen zelf en therapie op school 

(De Pauw & Engels, 2013). Tot slot is het cruciaal dat er gewerkt wordt op het 

tempo van het kind: het kind mag niet over- of ondergestimuleerd worden (De 

Bast, 2018). 

1.3.4 Moeilijkheden vanuit het werkveld 

Vanuit het werkveld botsen professionelen op verschillende drempels om dit zorg- 

en onderwijsaanbod te organiseren. Zowel Vander Aerschot (2021) als De Bast 

(2018) beschreven enkele drempels in hun onderzoek. We overlopen eerst de 

struikelblokken die De Bast (2018) aanhaalde en vervolgens enkele moeilijkheden 

beschreven door Vander Aerschot (2021). 
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De Bast (2018) geeft in zijn artikel weer dat overleg en samenwerking tussen 

onderwijs- en zorgactoren cruciaal is, maar niet evident. Het blijkt niet makkelijk 

te zijn om een moment te vinden dat het onderwijs- en zorgteam samen kunnen 

overleggen. De belangrijkste informatie wordt informeel en terloops meegedeeld 

aan elkaar. Verder geeft hij aan dat personeel bij deze doelgroep vaak tijd en 

handen te kort komt, dus dat het moet roeien met de riemen die het heeft. Tot 

slot haalt De Bast (2018) aan dat de samenwerking tussen zorg en onderwijs wel 

eens botst met de regelgeving. Ze spelen immers flexibel in op de noden van de 

kinderen op dat moment, waarbij onderwijs en zorg elkaar aanvullen. Dit zorgt 

ervoor dat de kinderen met EMB niet elke week evenveel uren onderwijsaanbod 

krijgen (De Bast, 2018). 

 

Vander Aerschot (2021) beschreef in haar onderzoek dezelfde moeilijkheden als 

De Bast (2018). Ze vulde verder aan met de verschillende methodieken en 

visies waaruit de onderwijs- en zorgsector kunnen werken. Het verzoenen van 

deze verschillen blijkt niet altijd eenvoudig te zijn, waardoor de samenwerking 

stroever kan verlopen. Daarnaast benoemde ze moeilijkheden op vlak van 

personeel. Leerkrachten die TOAH of POAH geven kunnen niet vastbenoemd 

worden in dit ambt, waardoor het (onderwijs)team vaak verandert. Dit leidt 

ertoe dat duurzame samenwerking moeilijker te bereiken is. Aanvullend hierbij 

geeft Vander Aerschot (2021) weer dat TOAH of POAH vier lestijden per week 

bevatten, terwijl kinderen met EMB soms nood hebben aan meer of minder uren. 

Hier kan weinig flexibel mee omgesprongen worden. Tot slot zijn de doelen die 

opgesteld worden voor kinderen met EMB moeilijk te bepalen aangezien ze slechts 

kleine stapjes zetten. Het afstemmen van de doelen van onderwijs op de doelen 

van welzijn is een bijkomend struikelblok (Vander Aerschot, 2021). 

1.4 Besluit  

De groep kinderen met EMB is een heterogene groep met diverse noden. Ook deze 

kinderen hebben recht op onderwijs en ze hebben leerplicht. Deze leerplicht 

kunnen ze vervullen door naar het gewoon of buitengewoon onderwijs te gaan, 

TOAH, POAH of huisonderwijs te volgen. Als dat niet lukt, kunnen de wettelijk 

vertegenwoordigers de vrijstelling van leerplicht aanvragen voor hun kind. Om 

tegemoet te komen aan de noden van kinderen met EMB, bestaan er verschillende 
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(geïntegreerde of complementaire) onderwijs- en zorginitiatieven. Toch ondervindt 

het werkveld verschillende drempels om dit waar te maken. 
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2 Hoofdstuk 2: Onderzoeksopzet 

2.1 Inleiding 

Dit hoofdstuk heeft betrekking op hoe het masterproefonderzoek naar de 

vrijstelling van leerplicht voor kinderen met EMB vormgegeven werd. Eerst 

situeren we het onderzoek binnen de context van het Vlaamse onderwijsveld en 

lichten we de onderzoeksvragen toe. Vervolgens duiden we dat het onderzoek 

kwalitatief van aard is. Daarna bespreken we hoe we de data en respondenten 

verzameld hebben, gevolgd door een toelichting van de onderzoeksmethode. Tot 

slot wordt de data-analyse belicht. 

2.2 Probleemstelling en onderzoeksvragen 

Binnen het Vlaams onderwijsveld hebben onder andere wettelijk 

vertegenwoordigers van kinderen met EMB de mogelijkheid om tijdelijke of 

permanente vrijstelling van leerplicht aan te vragen voor hun kind. Als het 

kind dergelijke vrijstelling krijgt, hoeft het geen onderwijs meer te volgen. In geval 

van permanente vrijstelling moet het kind nooit meer onderwijs volgen, in geval 

van een tijdelijke vrijstelling geldt dit voor de toegewezen periode. Er is de laatste 

jaren echter een trend richting het meer en meer inzetten op het recht op 

onderwijs voor elk kind, dus ook kinderen met EMB (zie 1 Hoofdstuk 1: 

Literatuurstudie) (Vlaams ministerie van onderwijs en vorming, z.d.-c). Om dat 

recht op onderwijs zoveel mogelijk te vrijwaren, onderzoeken wij welke factoren 

ertoe leiden dat er voor een kind met EMB een vrijstelling van leerplicht 

aangevraagd wordt. We nemen hierbij zowel kind-, gezins- als contextfactoren 

mee in rekening.  

 

We nemen enkel kinderen met EMB tussen vijf en achttien jaar mee in het 

onderzoek aangezien kinderen op deze leeftijd leerplichtig zijn (Vlaamse Overheid, 

2022). Jongere en oudere kinderen hebben geen leerplicht en moeten bijgevolg 

geen vrijstelling van de leerplicht aanvragen als ze geen onderwijs krijgen. 

Daarnaast focussen we ons enkel op het Vlaams onderwijs aangezien onderwijs 

in België een gemeenschapsbevoegdheid is (European Commission, 2022). Dit 

betekent dat het Vlaamse onderwijs kan verschillen van het Franstalige onderwijs. 

Aangezien wij ons bevinden in Vlaanderen en er een beperking is in tijd, focussen 

wij enkel op het Vlaams onderwijs. 
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Op basis van al het voorgaande, komen we tot de volgende onderzoeksvragen: 

• (1) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren dragen bij aan het aanvragen 

van een permanente vrijstelling van leerplicht voor een kind met EMB? 

o (a) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren geven ouders aan als 

reden voor het aanvragen van een permanente vrijstelling van 

leerplicht voor hun kind met EMB? 

o (b) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren geven professionele 

hulpverleners aan als reden voor het aanvragen van een 

permanente vrijstelling van leerplicht voor het kind met EMB? 

• (2) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren dragen bij aan het aanvragen 

van een tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor een kind met EMB? 

o (a) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren geven ouders aan als 

reden voor het aanvragen van een tijdelijke vrijstelling van leerplicht 

voor hun kind met EMB? 

o (b) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren geven professionele 

hulpverleners aan als reden voor het aanvragen van een tijdelijke 

vrijstelling van leerplicht voor het kind met EMB? 

• (3) Is er een verschil tussen de factoren die meespelen bij het aanvragen 

van een permanente of een tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor 

een kind met EMB? Zo ja, wat zijn de verschillende factoren? 

• (4) Indien een kind een permanente of tijdelijke vrijstelling van de leerplicht 

heeft gekregen, volgt het kind dan alsnog onderwijs? 

o (a) Welke kind-, gezins- en/of contextfactoren dragen ertoe bij dat 

een kind toch onderwijs volgt na het krijgen van een tijdelijke of 

permanente vrijstelling van leerplicht? 

 

In dit masterproefonderzoek ligt de focus voornamelijk op de eerste twee 

onderzoeksvragen. De onderzoeksvragen drie en vier nemen een kleiner deel van 

het onderzoek in beslag. 

2.3 Kwalitatief onderzoek 

We pakken het onderzoek op een kwalitatieve manier aan door dossiers voor de 

aanvraag van vrijstelling van leerplicht te analyseren en interviews bij ouders en 

professionelen af te nemen. We vinden kwalitatief onderzoek de meest geschikte 

manier aangezien we zo op een diepgaande wijze inzicht krijgen in de factoren die 
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meespelen bij de beslissing. Kwalitatief onderzoek stelt immers de context, 

interpretatie, subjectiviteit, representatie en non-neutraliteit van de onderzoeker 

centraal (Ravitch & Carl, 2016). 

 

De aanvraag voor vrijstelling van leerplicht is het fenomeen van het kwalitatief 

onderzoek. Het onderzoek volgt een casestudybenadering. Dit houdt in dat we 

het sociaal verschijnsel van een vrijstelling aan te vragen intensief bestuderen bij 

enkele ouders en professionele hulpverleners van kinderen met EMB (Bogdan & 

Biklen, 2007; Braster, 2000). Verder is het kenmerkend voor een casestudy 

onderzoek dat de onderzoekseenheden pragmatisch geselecteerd worden. De 

kinderen met EMB over wie wij onderzoek voeren, werden geselecteerd op basis 

van de datum waarop de ouders hun dossier hebben ingediend bij Zorgpunt. 

Daarnaast wordt het als kenmerkend beschouwd dat er meerdere methoden van 

dataverzameling gehanteerd worden, zoals diepte-interviews en het gebruik van 

bestaande gegevens. Ook dit is van toepassing op ons onderzoek aangezien wij 

dossiers analyseerden en interviews afnamen. Bovendien is de aanvraag voor de 

vrijstelling van leerplicht niet los te koppelen van de context waarin het gezin zich 

bevindt, deze contextfactoren worden daarom meegenomen in het 

masterproefonderzoek (Braster, 2000). 

Bovendien kan het onderzoek beschouwd worden als een multiplecasestudie 

(Bogdan & Biklen, 2007). We onderzoeken negen casussen wat meer is dan bij 

een gemiddelde casestudy, hierbij komen één of enkele casussen aan bod. Door 

aan multiple case sampling te doen maken we de resultaten van het onderzoek 

betrouwbaarder en versterken we de precisie, validiteit en stabiliteit van de 

resultaten (Miles et al., 2014). 

2.4 Onderzoeksgroep 

Voor dit onderzoek namen we in een eerste fase contact op met Zorgpunt van de 

Vlaamse onderwijsinspectie. Zij behandelen de aanvragen voor de vrijstelling van 

leerplicht en beschikken over alle dossiers. We stelden hen in februari 2022 de 

vraag of het mogelijk zou zijn enkele dossiers in te kijken en te analyseren. Hierop 

reageerden zij positief. Vervolgens beslisten we in onderling overleg met hen in 

maart 2022 dat we negen geanonimiseerde dossiers voor de aanvraag van 

tijdelijke of permanente vrijstelling van leerplicht zouden analyseren. Deze 

aanvragen kwamen binnen bij Zorgpunt onderwijsinspectie in het schooljaar 2021-
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2022 tussen september en maart. We bakenden deze periode af. De negen 

dossiers werden geanonimiseerd door een medewerker van Zorgpunt zelf zodat 

wij geen identificeerbare gegevens in handen kregen (Ravitch & Carl, 2016). We 

haalden de dossiers zelf op eind maart 2022 in de kantoren van Zorgpunt 

onderwijsinspectie. Op die manier waren we er zeker van dat de dossiers niet 

verloren zouden gaan met de post of op een foute plek zouden belanden. We 

bewaarden de dossiers op een veilige plek, het is immers vertrouwelijke 

informatie. Na het analyseren van de dossiers brachten we deze begin september 

2022 terug naar Zorgpunt onderwijsinspectie en vernietigden zij deze. Zij bewaren 

de dossiers immers enkel digitaal. 

 

In een volgende fase verstuurde een medewerker van Zorgpunt onderwijsinspectie 

begin juni 2022 uitnodigingen voor deelname aan het onderzoek via mail 

naar de wettelijk vertegenwoordigers van de betrokken dossiers. De medewerker 

verstuurde deze mails in onze naam aangezien wij niet beschikten over de 

gegevens van de betrokkenen totdat deze hier toestemming voor gaven. De 

uitnodiging was opgesteld door ons en bevatte volgende informatie: algemene 

informatie over het masterproefonderzoek, het doel van het onderzoek, de 

uitnodiging voor deelname aan een interview, inhoud van het interview en 

praktische regelingen. Een overzicht van de responsgraad staat in de Tabel 1, 

hierbij gebruiken we de letter D als afkorting voor dossier. Om een duidelijk 

onderscheid te maken tussen de dossiers en de anonimiteit van de participanten 

te bewaren, verwijzen we naar elk dossier met een nummer. De nummers één tot 

en met negen zijn willekeurig toebedeeld aan de dossiers. 

 

 

Tabel 1. 

Responsgraad Interviews 

  D1  D2  D3  D4  D5  D6  D7  D8  D9  

Interview 
ouder  

 Ja  Nee  Nee   Nee   Nee   Ja/ 
nee 

 Nee   Ja   Nee  

Interview 
professionelen  

 Ja  Ja  Nee   Nee   Nee   Ja    Nee   Ja   Nee  
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Twee ouders stemden toe voor een interview, namelijk de ouderparen één en 

acht. De anderen reageerden niet, waarna de medewerker van Zorgpunt 

onderwijsinspectie verschillende herinneringsmails stuurde, belde en voicemails 

insprak. Uiteindelijk waren vier ouders bereid een interview te doen met ons. Eén 

ouder konden we echter zelf niet meer bereiken. Na meermaals zelf te mailen, te 

bellen en voicemails in te spreken probeerde de medewerker van Zorgpunt 

opnieuw contact op te nemen met de ouder. Die bleef echter onbereikbaar, 

waardoor we dit interview moesten laten vallen. Een andere ouder die had 

toegezegd, kwam niet opdagen tijdens het interview. Ook nadien was deze ouder 

zes niet meer te bereiken via mail of telefoon. De professionele hulpverlener van 

ouder zes kon haar ook niet meer bereiken. Dit interview hebben we moeten laten 

vallen. 

 

Verder gaf één ouderpaar aan zelf geen interview te willen doen aangezien ze 

nog niet lang in België verbleven, de taal niet machtig waren en de zorg voor hun 

kind met EMB veel van hen vroeg. Ze gaven ons wel toestemming om hun 

professionele hulpverlener te interviewen. Twee andere ouders lieten de 

medewerker van Zorgpunt onderwijsinspectie weten dat ze niet wensten deel te 

nemen. Het ene ouderpaar ervaarde te veel druk op het gezin, werk, de naderende 

zomervakantie en zorgen rond het kind met EMB waardoor ze een deelname aan 

het onderzoek er niet bij konden nemen. Het andere ouderpaar gaf aan niet goed 

Nederlands te spreken, vaak in het buitenland te verblijven en geen interesse te 

hebben in het onderzoek. Verder hebben we zelf beslist om de wettelijk 

vertegenwoordigers van één kind niet te contacteren. Hun kind met EMB was 

recent overleden, we vonden het ongepast om hen alsnog te bevragen hierover. 

Tot slot kreeg de medewerker van Zorgpunt onderwijsinspectie na meerdere keren 

te bellen, te mailen en voicemails in te spreken geen reactie van de wettelijk 

vertegenwoordigers van één kind. 

 

In een derde fase gaf de medewerker van Zorgpunt onderwijsinspectie de 

gegevens van de ouders die toegestemd hadden door aan ons. We gebruiken de 

term ‘ouders’ aangezien de betrokken wettelijk vertegenwoordigers in dit 

masterproefonderzoek ouders zijn. Vervolgens werden deze ouders door ons 

gecontacteerd begin juli 2022 via mail en/of telefoon om verdere afspraken te 

maken en hun vragen te beantwoorden. Indien de ouders hier toestemming voor 
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gaven, werd er ook contact opgenomen met de betrokken professionele 

hulpverlener. Deze hulpverlener is de persoon die de ouders het meest heeft 

begeleid en ondersteund bij de aanvraag van vrijstelling van leerplicht voor het 

kind met EMB. Dit kan een klinisch orthopedagoog, maatschappelijk medewerker, 

sociaal assistent, psycholoog… zijn. Ook aan de betrokken professionele 

hulpverleners van de ouders die hadden toegestemd voor een interview, werd er 

gevraagd om deel te nemen aan het onderzoek. De overige professionele 

hulpverleners werden niet gecontacteerd aangezien deze ouders oftewel niet 

wensten deel te nemen aan het onderzoek, oftewel niet reageerden. Tabel 1 laat 

zien dat alle gevraagde hulpverleners hiertoe bereid waren, namelijk de 

hulpverleners van de dossiers één, twee, zes en acht. Met hen werden er verdere 

afspraken gemaakt. 

2.5 Onderzoeksmethode 

Dit masterproefonderzoek vond plaats aan de hand van dossiers en interviews met 

ouders en professionele hulpverleners. Als eerste voerden we een analyse uit van 

de dossiers voor de aanvraag van de vrijstelling van leerplicht. Dit zijn officiële 

documenten van Zorgpunt voor intern gebruik (Ravitch & Carl, 2016). We 

bestudeerden deze dossiers op een kwalitatieve manier aangezien we slechts 

negen dossiers analyseerden (Silverman, 2014). Voor een kwantitatieve analyse 

zouden we meer dossiers nodig hebben. Bovendien wilden we deze op een 

grondige en diepgaande manier begrijpen, we wilden inzicht krijgen in de 

denkwijze van de mensen. Daarom voerden we daarnaast interviews met de 

betrokken actoren, zoals verder toegelicht zal worden.  

 

We analyseerden de dossiers zowel op inductieve als deductieve wijze. We 

haalden informatie uit de dossiers aan de hand van een op voorhand gemaakte 

leidraad (zie Bijlage A). In deze leidraad staan factoren die volgens de literatuur 

(zie 1 Hoofdstuk 1: Literatuurstudie) een invloed kunnen hebben op de keuze voor 

vrijstelling van leerplicht. Deze factoren staan echter slechts breed beschreven. Bij 

het doornemen van elk dossier werden de factoren concreet ingevuld en kwalitatief 

toegelicht. Daarnaast was er ruimte voor andere factoren die niet uit de literatuur, 

maar wel uit het dossier naar voren kwamen. Deze werden onderaan het schema 

genoteerd. Op die manier werd er per dossier een overzicht gemaakt van de 

factoren die aangehaald werden ter motivering van de aanvraag voor een 
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vrijstelling. Verder werd er een onderscheid gemaakt tussen de factoren die louter 

vermeld worden en de factoren die als reden voor vrijstelling gegeven worden. We 

gebruikten een grijze kleur voor de vermelde kenmerken en een blauwe kleur voor 

de aangehaalde argumenten. Zo trachtten we trouw te blijven aan de data.  

 

In de leidraad stonden factoren die volgens literatuur van belang kunnen zijn bij 

de aanvraag van vrijstelling van leerplicht. Door te vertrekken van gegevens uit 

de literatuur en deze toe te passen op de empirische data die wij hadden, 

analyseerden we de dossiers deductief (Braster, 2000). Daarnaast lieten we ruimte 

voor informatie die uit de dossiers zelf naar boven kwam en die we niet voorspeld 

hadden. We bekeken de aanvraagdossiers dus ook vanuit een open blik en werkten 

zo inductief (Braster, 2000). 

 

Een dossieranalyse heeft enkele voor- en nadelen. Zo is het een voordeel dat we 

deze dossiers makkelijk kunnen analyseren zonder dat er contact met 

participanten nodig is. Eens de dossiers bij ons zijn, kunnen deze rustig 

geanalyseerd worden. Een nadeel daarentegen is net dat er geen contact is met 

de participanten van de studie (Maso, 1994). Er kan geen bijkomende informatie 

verkregen worden via contact met de participanten. Aan dit probleem komen wij 

tegemoet door bijkomend interviews af te nemen. Door deze datatriangulatie zijn 

de aanvraagdossiers een belangrijke bron van informatie die context geeft en die 

ervoor zorgt dat wij de complexiteit beter vatten, wat een sterkte is (Ravitch & 

Carl, 2016). 

 

Vervolgens namen we interviews af bij ouders en professionele hulpverleners die 

betrokken zijn bij de negen geanalyseerde dossiers. De locatie en het tijdstip van 

de interviews bepaalden we in onderling overleg met de ouders/professionele 

hulpverleners, waarbij zowel een online interview als een interview ter plaatse 

mogelijk waren. De interviews vonden plaats in juli en augustus 2022, drie daarvan 

waren online. Voor deze interviews stelden we een algemene interviewleidraad op 

die aangevuld werd met de gegevens uit de dossieranalyse (zie Bijlagen B en C). 

Op die manier kon de informatie uit het dossier uitgediept en verduidelijkt worden. 

We baseerden deze interviewleidraad op de leidraad van de dossieranalyse, zo 

konden we in de data-analyse alle informatie samenvoegen. We voerden 

semigestructureerde interviews waarbij we de vooraf opgestelde vragen als 
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leidraad namen maar er ook ruimte was voor het verhaal van de respondent (Maso, 

1994). Vooraf overliepen we met de respondent de geïnformeerde toestemming 

en vroegen we deze te ondertekenen. Nadien startten we de opnamerecorder en 

begon het interview (Bogdan & Biklen, 2007). 

 

Het opnemen van een interview met een geluidsrecorder heeft enkele voor- en 

nadelen. Zo kan een geluidsopname nutteloze geluiden registreren die mogelijks 

nuttige informatie overstemmen. Ook kan een geluidsrecorder geen non-verbale 

gedragingen opnemen (Maso & Smaling, 1998). Aan deze nadelen trachtten we 

tegemoet te komen door notities te nemen tijdens het interview van belangrijke 

verbale en non-verbale informatie. Het grote voordeel van een geluidsopname is 

dat een interviewtranscript nadien kan worden opgesteld. 

2.6 Data-analyse 

De data-analyse vond plaats in twee fases. In fase één analyseerden we alle 

informatie per casus (verticale analyse), gebruikmakend van de data van het 

dossier en eventuele interviews. In fase twee maakten we over de casussen heen 

een horizontale analyse.  

 

In de eerste fase deden we een verticale analyse per casus. Hiervoor volgden 

we per casus telkens hetzelfde stappenplan. In de eerste stap codeerden we de 

interviewtranscripts van de professionele hulpverlener en/of de ouder indien er 

een interview plaatsvond. Hiervoor gebruikten we een codeboek dat afgeleid is van 

de leidraad van de dossieranalyse (zie 2.5 Onderzoeksmethode) en van de 

interviewleidraad (zie Bijlage D). De tweede stap hield in dat we 

achtergrondinformatie en het verhaal van het verloop van de aanvraag voor 

vrijstelling van leerplicht aanvulden in het overkoepelende beeld per casus. Dit 

deden we op basis van de dossieranalyse en indien mogelijk de gecodeerde 

interviewtranscripts. Om een duidelijk overzicht te behouden van elke casus, 

voegden we deze informatie samen in een apart document per casus. Vervolgens 

benoemden we per casus de argumenten voor de vrijstelling van leerplicht, 

opgedeeld in kind-, gezins- en contextfactoren. Hierbij maakten we het 

onderscheid tussen argumenten die enkel ouders aangaven, argumenten die enkel 

professionele hulpverleners aangaven en argumenten die beiden aangaven. Ook 

hier baseerden we ons op de dossieranalyse en indien mogelijk de gecodeerde 
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interviewtranscripts. Nadien zochten we in de gecodeerde data of het kind 

momenteel onderwijs krijgt en op welke manier. In stap vijf noteerden we alle 

overige interessante data onder ‘Varia’ zodat deze niet verloren gaan. Tot slot 

lazen we de casus na om te kijken of we alle informatie correct hadden samengevat 

in een overkoepelend beeld. Door dit stappenplan te volgen, bekwamen we een 

samenhangend beeld per casus. 

 

In de tweede fase deden we een horizontale analyse over de casussen heen. 

Hiervoor namen we de onderzoeksvragen als uitgangspunt. Op onderzoeksvraag 

één formuleerden we een antwoord door de volgende drie stappen te volgen. In 

stap één selecteerden we de casussen waarbij een definitieve vrijstelling van 

leerplicht werd aangevraagd. Vervolgens namen we de kind-, gezins- en 

contextfactoren van deze casussen samen. Tot slot formuleerden we een 

samenhangend antwoord op hoofdonderzoeksvraag één en de twee bijvragen. Op 

onderzoeksvraag twee formuleerden we een antwoord door dezelfde drie stappen 

te volgen als voor onderzoeksvraag één. Het enige verschil is dat we hierbij de 

casussen selecteerden waarbij een tijdelijke vrijstelling van leerplicht werd 

aangevraagd. Op onderzoeksvraag drie boden we een antwoord door de kind-, 

gezins- en contextfactoren van onderzoeksvraag één te vergelijken met die van 

onderzoeksvraag twee. We verzamelden de prominente verschillen en 

formuleerden zo een antwoord op de derde onderzoeksvraag. Op onderzoeksvraag 

vier gaven we een antwoord door de volgende drie stappen te volgen. In stap één 

selecteerden we de casussen waarbij het kind een vrijstelling van leerplicht kreeg 

en geen onderwijs volgt. Vervolgens selecteerden we de casussen waarbij het kind 

een vrijstelling van leerplicht kreeg en wel onderwijs volgt. Nadien namen we bij 

de laatstgenoemde casussen de kind-, gezins- en contextfactoren samen die 

hiertoe bijdragen. Tot slot formuleerden we een antwoord op de vierde 

onderzoeksvraag. 

2.7 Besluit 

In deze explorerende multiplecasestudie onderzochten we voornamelijk de kind-, 

gezins- en contextfactoren die bijdragen aan het aanvragen van de vrijstelling van 

leerplicht. Dit deden we op een kwalitatieve manier door dossiers voor de aanvraag 

van vrijstelling van leerplicht te verzamelen en interviews met ouders en 

professionele hulpverleners af te nemen. We deden eerst een verticale en 
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vervolgens een horizontale data-analyse om een antwoord te formuleren op de 

vier onderzoeksvragen. 
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3 Hoofdstuk 3: Onderzoeksresultaten 

3.1 Inleiding 

In dit hoofdstuk trachten we een antwoord te bieden op de gestelde 

onderzoeksvragen. Eerst overlopen we de resultaten van de verticale data-

analyse. Zo bieden we een kort overzicht van drie van de negen casussen. 

Vervolgens bespreken we de onderzoeksresultaten van de horizontale data-

analyse. Achtereenvolgens komen de antwoorden op de verschillende 

onderzoeksvragen aan bod. We gebruiken hierbij pseudoniemen om te verwijzen 

naar de kinderen met EMB, deze namen zijn volledig fictief en willekeurig gekozen. 

3.2 Onderzoeksresultaten verticale data-analyse 

Binnen de verticale data-analyse maakten we een samenhangend beeld van elke 

casus. Zoals eerder toegelicht in 2.6 Data-analyse was deze verticale analyse nodig 

alvorens te kunnen starten met de horizontale analyse. Gezien de rijkheid van de 

resultaten van deze verticale data-analyse, vatten we hierop volgend drie 

casussen samen. We bespreken slechts drie casussen van de negen gezien de 

lengte van deze samenvatting. De drie gekozen casussen zijn echter uiteenlopend 

zodat de lezer een gedifferentieerd beeld krijgt. We focussen bij deze 

casussamenvattingen voornamelijk op de achtergrondinformatie en het verloop 

van de aanvraag van de vrijstelling van leerplicht. Deze informatie komt namelijk 

minder aan bod in de resultaten van de horizontale data-analyse, maar verruimt 

de blik op de context waarin deze kinderen met EMB zich bevinden. 

 

Als eerste lichten we casus één toe. We gebruiken de fictieve naam Hans om te 

verwijzen naar dit kind met EMB. Hans is een jongen van twaalf jaar met EMB, hij 

heeft het syndroom van Angelman. Deze diagnose kwam hard aan bij de ouders 

en er kwam veel op hen af. De ouders leven met levend verlies en ze vechten voor 

de rechten en het welbevinden van hun kind. Hans woont thuis samen met zijn 

oudere zus en ouders. Mama neemt voornamelijk de zorg op voor haar kind. Hun 

professionele hulpverlener geeft aan dat Hans een sterk en warm gezin heeft. De 

ouders hebben het beste voor met hem en laten zich goed informeren. 

Het gezin heeft ervaring met de vrijstelling van leerplicht, POAH en 

schoolgaan. Zo kreeg hij op zesjarige leeftijd één jaar vrijstelling van leerplicht. 

De ouders vonden dat hij toen nog niet klaar was voor het onderwijs, het was te 
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vroeg. Nadien vroegen de ouders opnieuw een vrijstelling aan, Hans had immers 

een zwaar jaar achter de rug met ziekte, vermoeidheid en zich niet goed in zijn 

vel voelen. Het begon net wat beter te gaan met Hans waardoor ze dezelfde 

werkwijze wilden aanhouden. Deze aanvraag werd echter afgekeurd waardoor de 

ouders POAH aanvroegen. Er volgden twee jaren POAH in het MFC waar hij 

verbleef. In dit MFC werd het gezin goed omringd, er werden veel inspanningen 

gedaan voor het kind en er werd overlegd met de ouders. POAH verliep in het 

begin moeizaam, Hans was heel vermoeid na de lessen waardoor er weinig 

therapie mogelijk was. Na een tijdje ging het beter en genoot Hans van de 

individuele momenten met de leerkracht. De leerkracht kwam in zijn vertrouwde 

omgeving wat zorgde voor mentaal comfort en geen extra verplaatsingen. POAH 

verliep steeds beter waardoor de leerkracht een schoolgaand systeem aanraadde. 

Hans was enthousiast, leergierig en werkte goed mee. De ouders reageerden hier 

positief op, “alleen beseften wij toen nog niet de impact van de overstap naar een 

schoolomgeving in plaats van een MPI in combinatie met een viertal uren school 

per week”. 

Hans ging drie jaren lang naar een lagere school voor buitengewoon onderwijs 

type twee in combinatie met deeltijds verblijf in het MFC. Dit was een hele 

aanpassing voor Hans en zijn gezin, ze kregen minder ondersteuning. De 

complexiteit van het zorgaanbod bleef vermoeiend voor hem. Na een jaar 

onderwijs was er weinig verandering, Hans ging zelfs achteruit en zijn motorische 

en communicatieve ontwikkeling stagneerde. Tijdens de coronajaren ging Hans 

nog verder achteruit, hij verbleef enkel thuis en zijn ouders moesten zelf de 

therapieën voor hem uitvoeren. Toch bleven de ouders zich inzetten voor een 

schoolgaand systeem in het derde en laatste schooljaar in de lagere buitengewone 

school. 

Hierna stelden de ouders vast dat Hans meer gebaat is bij een niet-schoolgaand 

systeem. Ze zochten zelf informatie op over de vrijstelling van leerplicht en 

vroegen hulp aan het MFC. Moeder heeft drie maanden lang gewerkt aan de 

aanvraag voor vrijstelling van leerplicht. Met de hulp en raad van het MFC vroegen 

de ouders een definitieve vrijstelling aan. De moeder werd opgebeld door Zorgpunt 

onderwijsinspectie om haar extra vragen te stellen bij de aanvraag voor de 

vrijstelling van leerplicht en POAH voor te stellen. De moeder apprecieerde het 

telefoontje maar bleef bij haar keuze voor een vrijstelling. Hun aanvraag werd 

echter afgewezen waardoor de ouders POAH aanvroegen. Een medewerker van 
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Zorgpunt onderwijsinspectie hielp hen hiermee, waarvoor de ouders dankbaar 

waren. Voor de ouders zijn de aanvragen voor een vrijstelling van leerplicht en 

POAH intensief en vermoeiend. Het is een administratieve last voor hen die er 

bovenop komt. Ze kregen een goedkeuring voor POAH voor twee schooljaren, de 

medewerker van Zorgpunt belde hen hiervoor opnieuw op. Hans zou dus POAH 

moeten krijgen in het MFC, maar er was geen leerkracht vrij om dit onderwijs te 

verzorgen. Er waren geen middelen beschikbaar in de school waardoor POAH pas 

opgestart kon worden vanaf het tweede schooljaar. 

 

Vervolgens lichten we casus drie toe, we gebruiken de fictieve naam Finn om te 

verwijzen naar dit kind met EMB. Finn is een achtjarige jongen en hij heeft vier 

broers en zussen (brussen), drie ervan zijn ouder dan hij en zijn oudste zus woont 

in het buitenland. Zijn ouders spreken Engels en Frans, maar verstaan een beetje 

Nederlands, beiden werken. 

Finn vatte zijn schoolloopbaan aan op driejarige leeftijd. Hij startte in het regulier 

kleuteronderwijs, maar dit verliep moeilijk. Finn uitte sterke emoties op een non-

verbale manier, eetmomenten waren lastig voor hem, er was soms te veel drukte 

voor hem en leerkrachten moesten hem voortdurend in de gaten houden. Eén 

maand later maakte hij de overstap naar het buitengewoon kleuteronderwijs type 

twee. Ook hier was er nood aan een aangepaste werking, de reguliere werking en 

zorg waren niet voldoende voor Finn. Nadien wisselde hij nog enkele keren van 

school, onder andere wegens een verhuis. Ook hier werd doorgedreven zorg op 

alle ontwikkelingsdomeinen voorzien. Na vijf jaar onderwijs werd er in een overleg 

beslist om de achtjarige jongen te laten overstappen naar een schoolvervangende 

dagopvang tijdens de zomer. Op dat moment werd ook de aanvraag voor de 

vrijstelling van leerplicht in gang gezet. Deze aanvraag werd geweigerd, een 

aanvraag voor POAH werd wel goedgekeurd voor twee schooljaren. 

 

Tot slot vatten we casus zes samen, we gebruiken de fictieve naam Oliver om te 

verwijzen naar dit kind met EMB. Oliver is een achtjarige jongen met EMB, hij heeft 

één jongere, gezonde broer. Zijn gezin verhuisde enkele jaren geleden naar België, 

ze hebben al verschillende landen afgereisd op zoek naar een goede medische 

behandeling voor Oliver. Hierdoor heeft het gezin geen familieleden in de buurt 

wonen.  



28 
 

Oliver gaat niet naar een zorginstelling, hij wordt opgevolgd door artsen in het 

ziekenhuis. Zijn ouders nemen alle zorg op voor hem, ze laten moeilijk hulp van 

anderen toe, ze zijn heel bezorgd om Oliver. De ouders dragen dag en nacht actief 

zorg voor hem, hun leven staat in het teken van Oliver. Oliver is bijgevolg constant 

omringd door zijn ouders, maar hij krijgt geen (ontwikkelingsstimulerend) aanbod. 

Toen Oliver leerplichtig werd, kregen zijn ouders een brief van Zorgpunt 

onderwijsinspectie waar instond dat Oliver niet voldeed aan de leerplicht. Zijn 

vader vroeg hulp aan het Centrum voor Algemeen Welzijnswerk (CAW), zij hebben 

het gezin verder begeleid. Vrijwel meteen besloten de ouders om een definitieve 

vrijstelling van leerplicht aan te vragen, er zijn geen andere opties overwogen of 

besproken. Op aanraden van hun professionele hulpverlener consulteerden de 

ouders ziekenhuisartsen zodat ze verslagen hadden voor de aanvraag van de 

vrijstelling van leerplicht. De professionele hulpverlener zelf heeft Oliver nooit in 

levenden lijve gezien, enkel via filmpjes die de vader haar toonde. Uiteindelijk 

kreeg Oliver een tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor twee schooljaren. 

3.3 Onderzoeksresultaten horizontale data-analyse 

3.3.1 Onderzoeksvraag één 

Onderzoeksvraag één betreft de kind-, gezins- en/of contextfactoren die 

aanleiding geven tot het aanvragen van een definitieve vrijstelling van 

leerplicht voor een kind met EMB. De bijvragen doelen op het onderscheid hierin 

tussen ouders en professionele hulpverleners. Voor onderzoeksvraag één komen 

acht van de negen casussen in aanmerking. Acht ouderparen vroegen immers voor 

hun kind met EMB een definitieve vrijstelling van leerplicht aan. Opvallend is dat 

ouders en professionele hulpverleners voornamelijk kindfactoren aangeven als 

aanleiding voor de aanvraag van de vrijstelling van leerplicht. Gezins- en 

contextfactoren werden minder vaak aangehaald en erkend.  

3.3.1.1 Kindfactoren  

Als eerste overlopen we de kindfactoren die ouders en/of professionele 

hulpverleners expliciet aangeven. Deze factoren speelden voor hen een rol bij de 

beslissing om een aanvraag voor de vrijstelling van leerplicht te doen. We 

bespreken de factoren op willekeurige wijze. De eerste kindfactor is een 

verstandelijke beperking waardoor het kind te weinig leerbaarheid zou hebben. 

Hierbij geven zo goed als alle ouders en professionele hulpverleners aan dat het 
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kind met EMB een (diep)verstandelijke beperking heeft en een ernstige of 

stagnerende ontwikkeling(svertraging). Hierdoor wordt er slechts een 

verwaarloosbare leerbaarheid verwacht of gelooft men dat het kind niet in staat is 

om bij te leren. Ouders en professionele hulpverleners verwachten weinig 

vooruitgang op cognitief vlak. 

 

Een tweede kindfactor is de beperkte aandacht en concentratie die het kind 

met EMB kan opbrengen. Hierbij geven zowel ouders als professionele 

hulpverleners aan dat het kind met EMB zich slechts korte momenten kan 

focussen, het kind is snel afgeleid. Hierdoor is het moeilijker om therapie of POAH 

aan te bieden aan het kind. Een derde kindfactor is de motorische beperking 

van het kind met EMB. De motorische beperkingen die aan bod komen in de 

bestudeerde casussen variëren. Sommige kinderen zijn bedlegerig en kunnen niet 

zitten of lopen, andere kinderen hebben een beperkte oog-handcoördinatie, 

kunnen enkele stappen zetten met ondersteuning en gebruiken een rolstoel. 

 

Een vierde kindfactor die voor sommige ouders en professionele hulpverleners 

meespeelt, is de sociaal-emotionele beperking van het kind met EMB. Voor één 

kind houdt dit in dat die moeite heeft met zich aan te passen aan een nieuwe 

omgeving en personen. Een ander kind kan slechts beperkt één-op-één contact 

aan en heeft nood aan voldoende rustmomenten. Nog een ander kind is zeer 

stressgevoelig en angstig waardoor het welbevinden lager is. Daarnaast spelen 

voor de meeste ouders en professionele hulpverleners de medische problemen 

van het kind met EMB een doorslaggevende rol. Verschillende kinderen hebben 

meerdere medische problemen, het is een complexe situatie, ze leven een fragiel 

bestaan. Hierdoor is verzorging en therapie voor de meeste kinderen met EMB 

cruciaal. Onder medische problemen valt voor enkele kinderen onder andere 

epilepsie. Eén van hen lijdt aan refractaire epilepsie, bij de andere komen 

epileptische aanvallen voor ten gevolge van onderstimulatie. Ook 

voedingsproblemen kunnen onder deze noemer geplaatst worden. Voor twee 

kinderen waren voedingsproblemen een belangrijke kindfactor voor de aanvraag 

van de vrijstelling van leerplicht. Voor één kind met EMB spelen zijn 

slaapproblemen een rol. Zo haalt zijn professionele hulpverlener aan dat 

“als de schoolbus komt, wil dat ook zeggen dat hij ’s morgens vroeger moet 

klaar zijn en dat die eerder uit zijn bed moet en hij heeft een 
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slaapproblematiek. Euh als ze hier merken van hij is heel laat ingeslapen en 

‘s morgens hebben ze de marge in de leefgroep om hem ietske langer te 

laten slapen waardoor dat ze, hij is nog op tijd hier in de activiteit maar 

waardoor het ontbijt gewoon ietske later is en dan schuift hij door euh. Maar 

als die schoolbus daar staat dan ben je gebonden aan dat uur euh en dan 

moet hij wel om dat of dat uur uit zijn bed.” 

 

Verder zijn de hoge verzorgingsnoden van het kind met EMB bij zo goed als alle 

casussen een belangrijke kindfactor. Zo is voor vele kinderen met EMB individuele 

begeleiding, nabijheid en een duidelijke dagstructuur nodig, wat vaak moeilijk te 

organiseren is op een school. Sommigen hebben nood aan voldoende tijd en 

begeleiding bij overgangsmomenten en wisselhoudingen. Bij anderen staat het 

zoeken naar comfort centraal. Daarnaast nemen verzorgingsmomenten veel tijd 

en ruimte in beslag gezien de kinderen met EMB dit niet zelf kunnen. Hierbij zijn 

er vaak verschillende kleine aandachtspunten per kind over wat dat specifieke kind 

wel en niet fijn vindt. Het is belangrijk om hier rekening mee te houden voor de 

kwaliteit van leven van het kind, maar niet eenvoudig om te onthouden en toe te 

passen. 

 

Een zevende kindfactor die mee kan spelen, is de nood aan rust van het kind met 

EMB. Een goede balans tussen inspanning en ontspanning is voor enkele kinderen 

met EMB cruciaal. Ze hebben tijd en ruimte nodig om tot rust te komen op zichzelf. 

Deze tijd kan voor de meeste van deze kinderen best regelmatig ingepland 

worden. Daarnaast speelt voor sommige kinderen met EMB hun nood aan een 

flexibele planning mee in de beslissing voor de aanvraag voor vrijstelling van 

leerplicht. Het soort aanbod dat deze kinderen aankunnen, wisselt van dag tot dag 

en van moment tot moment. Dit kan beïnvloed worden door verscheidene factoren 

zoals een afwijkend slaap-waakritme. Hierdoor komen de vooraf geplande 

lesmomenten van de POAH-leerkracht niet altijd uit met waartoe het kind op dat 

moment in staat is. Dat zorgt er op zijn beurt weer voor dat niet alle POAH-

momenten kunnen doorgaan met ontwikkelingsstimulerend aanbod als invulling. 

 

Voor vele ouders en professionele hulpverleners uit dit onderzoek zijn de 

problemen met adaptief gedrag een belangrijke kindfactor. Een te laag 

communicatieniveau wordt hierbij regelmatig aangehaald. Een professionele 
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hulpverlener haalde aan dat “kinderen met een ja, een lichaamsgebonden 

communicatie eigenlijk op een non-verbale manier vragen toch ook gewoon 

standaard meer aandacht, meer individueel kijken naar dat kind, zien wat zeggen 

ze, wat willen ze aangeven”. Vertrouwen, herkenning en individuele aandacht is 

belangrijk om met deze kinderen te communiceren, geven meerdere ouders aan. 

Dit is lastig in een schoolse omgeving waar een leerkracht meerdere kinderen moet 

onderwijzen en werkdruk krijgt opgelegd. Daarnaast valt de beperkte 

zelfredzaamheid hieronder, het kind met EMB is voor alles afhankelijk van 

anderen. Eén ouder haalt aan dat haar kind met EMB tijd en rust nodig heeft, het 

kind heeft nood aan volwassenen die hun gedrag volledig afstemmen op de noden 

van het kind. 

 

Gedragsproblemen is een tiende en laatste kindfactor die meermaals werd 

aangehaald. Enkele kinderen met EMB vertonen gedragsproblemen bij onder- of 

overstimulatie, overgangsmomenten of op onvoorspelbare momenten. Dit kan 

leiden tot gevaarlijke situaties voor het kind zelf en/of de omgeving, waardoor hun 

ouders en professionele hulpverleners dit liever vermijden. Zo gaf een ouder aan 

dat 

“het een hele tijd geduurd heeft voordat het kind zich goed voelde euh ze is 

ook heel snel overvraagd en toen dachten we van: ‘Ja eigenlijk, ‘t is nu 

allemaal oké, als we haar nu uit de gewone MFC-werking gaan uithalen en 

haar ergens anders gaan insteken, gaan we misschien terug naar af zijn.’ 

En we hebben hier gedrag, allee in het MFC hebben ze soms gedrag 

beschreven bij het kind dat we helemaal niet kenden hier thuis. Dus dat 

waarschijnlijk te maken had met overbevraagd zijn of te veel prikkels die 

we hier thuis niet zien. Dus op basis, dat was eigenlijk de grootste reden 

denk ik dat we toen gekozen hebben van laten we toch maar de werking 

houden zoals ze is, ze voelt zich nu goed. Die overprikkeling is eigenlijk 

nergens voor nodig.”  

 

3.3.1.2 Gezinsfactoren 

Vervolgens overlopen we de aangehaalde gezinsfactoren die mede aanleiding 

geven tot het aanvragen van de vrijstelling van leerplicht. Ook deze lichten we toe 

in willekeurige volgorde. De eerste gezinsfactor is onzekerheid van de ouders. 
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Als een kind met EMB geen vrijstelling van leerplicht krijgt en bijgevolg overdag 

moet verblijven in een schoolse omgeving, dan zorgt die verandering van setting 

voor onzekerheid bij enkele ouders. Ze vrezen voor de gevolgen van die 

verandering op hun kind met EMB. Ook voor deze ouders zelf is die verandering 

lastig aangezien geen of een tijdelijke goedkeuring van POAH of vrijstelling van 

leerplicht hen weinig zekerheid en perspectief geeft voor de ganse jeugd van hun 

kind met EMB. De ouders vrezen voor het onbekende en hebben schrik om hun 

plaats in het MFC te verliezen. Ook de aanvraag van de vrijstelling van leerplicht 

zelf bezorgt enkele ouders stress. De ouders moeten een brief sturen naar een 

hoge instantie in Brussel die beslist over de toekomst van hun kind. Ze krijgen niet 

meteen antwoord op hun aanvraag en vrezen een negatief antwoord. Als hun kind 

geen vrijstelling krijgt, moeten ze hun kind zo snel mogelijk inschrijven in een 

school op een wachtlijst gezien er niet overal genoeg plaatsen zijn. Dit is een 

administratieve last voor enkele ouders en zorgt voor onzekerheid. 

 

Verder kan de ervaring die ouders hebben (met het buitengewoon onderwijs) 

meespelen in de beslissing. Zo haalde één ouder aan: 

“Ik heb eventjes meegedraaid in een BO-school, dat was niet in een type 

twee afdeling dus ik heb BO type negen live gezien en het basisaanbod ook 

een stukje maar dat was lagere school. Dus ik zag die type twee klassen wel 

een stukje op afstand maar ik heb daar nooit echt in meegedraaid maar 

sowieso als ik nu denk aan de kindjes die ik toen zag, dat was misschien 

ook één van de doorslaggevende factoren bij ons omdat ik zelf in het BO 

gestaan heb. Als ik toen dacht aan de kindjes die ik daar kende tussen 

aanhalingstekens ‘van type twee’ dan denk ik ons kind is compleet anders 

dan hen.” 

 

Een andere ouder wantrouwt de hulpverlenings- en onderwijswereld door 

negatieve ervaringen en wil er daardoor zo weinig mogelijk mee te maken hebben. 

Een derde ouder gaf aan alle onderwijsopties al geprobeerd te hebben met haar 

kind. Ze ondervond de negatieve kanten hiervan, zoals minder uren individuele 

therapie en geen therapie in vakantieperiodes. 
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Een derde gezinsfactor die bij één casus meespeelt, is communicatie. Deze 

ouders hebben nood aan voldoende communicatie tussen de dagbesteding van het 

kind en henzelf. Hun kind met EMB kan zelf namelijk niets vertellen over zijn dag. 

Deze ouders hebben ervaren dat dit moeilijker is voor een school dan voor een 

MFC.  

 

Tot slot speelt de gezinssituatie bij enkele casussen een belangrijke rol. In één 

casus gaat het voornamelijk over het verleden van het gezin. Het kind met EMB 

groeide op bij een alleenstaande ouder met een klein netwerk. Er ligt veel druk op 

de schouders van de ouder, ze moet alle ballen zelf in de lucht houden. Volgens 

de professionele hulpverlener heeft deze gezinssituatie echter een invloed gehad 

op de ontwikkeling van het kind met EMB en de aanvraag voor de vrijstelling van 

leerplicht. De hulpverlener zei: 

“De onderstimulatie van vier jaar lang denk ik wel dat het een heel grote rol 

gespeeld heeft in het aankunnen van dit kind euh. Ik denk dat als hij euh 

altijd in euh een dagbesteding had gehad euh in een voorziening of op een 

school, daar wil ik me niet over uitspreken, dan denk ik wel dat hij meer 

had aangekunnen. En op dit moment merk je dat hij heel snel aan zijn grens 

zit van van frustratie euh of van te positief te worden en vandaar uit zich 

ook weer niet gereguleerd te krijgen. Dus ik denk wel dat dat meespeelt.”  

 

In een andere casus betreft het de oudere brus van het kind met EMB. De twee 

brussen hebben dezelfde beperkingen, ze maken zo goed als dezelfde evolutie 

door. Hierdoor weten de ouders wat er ongeveer gaat komen en bewandelen ze 

een gelijkaardig pad. Dit maakt het enerzijds makkelijker voor de ouders om een 

vrijstelling van leerplicht opnieuw aan te vragen. Anderzijds zorgen de twee 

kinderen met EMB voor een grote druk op het gezin, de gezinsleden moeten meer 

opofferen voor hen. 

3.3.1.3 Contextfactoren  

Ten slotte bespreken we de contextfactoren die een rol spelen bij de aanvraag van 

vrijstelling van leerplicht. Als eerste halen enkele ouders en professionele 

hulpverleners verplaatsingsproblemen aan. Voor één kind met EMB is lang 

busvervoer een probleem, het is vermoeiend voor hem en vraagt veel inspanning. 

Hierdoor is een school in de buurt of een school waar verblijf mogelijk is, 
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noodzakelijk voor dit kind. Dit is er echter niet voor het secundair onderwijs, wat 

bijgevolg een struikelblok is. De alleenstaande ouder van een ander kind heeft zelf 

geen auto waarmee ze haar kind met EMB kan vervoeren. Hierdoor is ze 

afhankelijk van anderen en zijn de opties beperkt. 

 

Een tweede belangrijke contextfactor is dat er regionaal niet altijd een gepast 

aanbod aanwezig is voor de kinderen met EMB. Dit gepast aanbod houdt meestal 

een geïntegreerde vorm van zorg en onderwijs in. Bij enkele casussen is er wel 

een geschikte lagere school, maar geen gepaste secundaire school in de buurt. Dit 

zorgde ervoor dat enkele ouders al voor hun lagereschoolkind met EMB een 

vrijstelling van leerplicht aanvroegen. Sommige ouders en professionele 

hulpverleners zien de meerwaarde niet van een schools aanbod. Op een school 

krijgt het kind met EMB immers minder individuele therapie, is er minder 

individuele aandacht voor het kind en zijn er minder middelen beschikbaar. Andere 

ouders en hulpverleners geven dan weer aan dat de scholen in hun buurt niet 

afgestemd zijn op de doelgroep EMB, het niveau ligt te hoog en er kan niet voldaan 

worden aan de verzorgingsnoden. Een andere school verklaart dat hun limieten en 

draagkracht overschreden worden. Daarnaast is de mogelijkheid van verblijf nabij 

de school voor enkele ouders van belang om de draagkracht van het gezin en het 

kind zelf niet te overschrijden. Dit is echter niet mogelijk in hun omgeving. 

 

Verder wegen enkele ouders de welzijnssector af tegen de onderwijssector bij 

hun beslissing voor de vrijstelling van leerplicht. Zo gaven sommige ouders en 

hulpverleners aan dat opvang en therapie beperkt zijn tijdens vakantieperiodes in 

het schoolsysteem. Ook individuele en voldoende therapie is moeilijker te 

organiseren op een school. Andere ouders en hulpverleners beweerden dat de 

structurele beperkingen van een school en de schoolse structuur niet afgestemd 

zijn op de noden aan rust en ruimte van hun kind met EMB. Daartegenover zien 

deze ouders en professionele hulpverleners de voordelen van een MFC. Als het 

kind naar één voorziening gaat, zorgt dat voor continuïteit, vertrouwen, minder 

vermoeidheid en rust. Bovendien kijkt het MFC volgens een ouder meer naar het 

volledige plaatje van een kind en de context. Er is meer tijd en ruimte voor het 

verhaal en de vragen van de ouders waardoor ze zich hier beter voelen. 

Andere ouders menen dat hun kind met EMB hun hele leven zal verblijven in het 

welzijnsmilieu, waardoor ze de meerwaarde van een onderwijssetting niet inzien. 
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Deze ouders merken dat er aan alle noden van het kind met EMB voldaan wordt 

en vermoeden dat een verandering van omgeving voornamelijk voor stress zal 

zorgen. Verder vinden ze het aanbod van POAH en het MFC gelijklopend, waardoor 

ze de meerwaarde niet zien om te veranderen van setting. Tot slot zijn er in een 

MFC meer tijd en middelen om te besteden aan individuele kinderen volgens enkele 

ouders en professionele hulpverleners. Hierdoor kan er volgens hen meer 

individuele therapie plaatsvinden, kunnen andere kinderen makkelijker beschermd 

worden van onvoorspelbaar probleemgedrag en kan de ontwikkeling van dichtbij 

opgevolgd worden. 

3.3.1.4 Onderscheid tussen ouders en professionele hulpverleners 

Het verschil in factoren die ouders en professionele hulpverleners aanhalen, is niet 

zo groot. Meestal benoemden zowel ouders als professionele hulpverleners 

dezelfde factoren. Er zijn toch enkele verschillen op te merken. 

 

Professionele hulpverleners bekijken de aanvraag voor vrijstelling van leerplicht 

op een afstand, ze zitten niet middenin de situatie zoals ouders. Dit zorgt ervoor 

dat sommige hulpverleners een bredere blik hanteren en bepaalde factoren, zoals 

onzekerheid, minder benoemen. Ze kunnen de zorg voor het kind met EMB 

kaderen binnen het hulpverlenings- en onderwijslandschap en weten welke 

trajecten er mogelijk zijn. Ouders vergelijken dan weer vaker welzijn en onderwijs 

met elkaar en baseren hier deels hun keuze op. Andere factoren, zoals 

leerbaarheid en hoge zorgnoden, benoemen professionele hulpverleners vaker dan 

ouders. Zij nemen immers vaak zorg- en onderwijstaken op zich. 

3.3.2 Onderzoeksvraag twee 

De tweede onderzoeksvraag betreft de kind-, gezins- en contextfactoren die 

bijdragen aan het aanvragen van een tijdelijke vrijstelling van leerplicht voor 

een kind met EMB. Ook hierbij trachten we een onderscheid te maken tussen de 

factoren aangehaald door ouders en factoren aangehaald door professionele 

hulpverleners. Voor deze onderzoeksvraag komt slechts één casus van de negen 

in aanmerking gezien enkel één ouderpaar een tijdelijke vrijstelling van leerplicht 

heeft aangevraagd. De antwoorden op deze onderzoeksvraag dienen dus 

voorzichtig geïnterpreteerd te worden. 
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De kindfactoren die een rol spelen bij de aanvraag van een tijdelijke vrijstelling 

van leerplicht bij casus vijf, zijn de volgende. Als eerste heeft dit kind een 

motorische beperking, hierdoor kan ze niet zelfstandig stappen. Het kind zit in 

een rolstoel met zitschaal, ze kan rechtop zitten maar niet kruipen. Ze heeft 

ondersteuning en motivatie nodig bij houdingsveranderingen en moet op het sta-

apparaat. Hiervoor krijgt het kind bijna dagelijks kinesitherapie. Ze oefent op 

stappen en trappen met hulp. De armen van het kind trillen als een handeling te 

veel inspanning vraagt. Daarnaast heeft ze een verstandelijke beperking. Ze 

kan zich slechts twintig tot dertig minuten concentreren op spelaanbod. Bijleren 

kan het kind enkel in een individuele, sterk aangepaste setting. Het kind heeft dus 

een meervoudige beperking, waardoor ouders en professionele hulpverleners 

ervan overtuigd zijn dat onderwijs (even) niet lukt. 

Een derde kindfactor die aangehaald wordt in dit dossier, is de nood aan rust. 

Voor het kind is een goede balans tussen inspanning en ontspanning belangrijk, 

zo voelt ze zich lichamelijk en sociaal-emotioneel goed. Een vaste dagstructuur 

waarbij er flexibel ingespeeld kan worden op haar noden is hiervoor nodig. Tot slot 

speelt overprikkeling en overvraging een rol bij deze aanvraag. De ouders en 

professionele hulpverleners zijn bezorgd dat het kind door POAH overvraagd zou 

worden. Dit zou tot minder lichamelijk en sociaal-emotioneel welbevinden leiden, 

waardoor haar vaardigheden kunnen stagneren of zelfs tijdelijk kunnen 

achteruitgaan.  

 

Verder staan er geen gezins- en contextfactoren vermeld in de aanvraag voor 

de tijdelijke vrijstelling van leerplicht. Gezien de ouders niet wensten deel te 

nemen aan het interview, is er geen verdiepende informatie beschikbaar. Daardoor 

kan er geen onderscheid gemaakt worden tussen factoren die aangehaald werden 

door ouders en factoren die aangehaald werden door de professionele 

hulpverlener. We hadden enkel het dossier voor de aanvraag ter beschikking. 

3.3.3 Onderzoeksvraag drie 

In onderzoeksvraag drie gaan we op zoek of er een verschil is tussen de factoren 

die meespelen bij het aanvragen van een permanente vrijstelling en de factoren 

die meespelen bij het aanvragen van een tijdelijke vrijstelling van leerplicht. 

Zoals in 3.3.1 Onderzoeksvraag één en 3.3.2 Onderzoeksvraag twee vermeld zijn 

er acht casussen waarbij een definitieve vrijstelling van leerplicht is aangevraagd. 
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Er is daarentegen slechts één casus waarbij een tijdelijke vrijstelling van leerplicht 

is aangevraagd. Bijgevolg dient ook het antwoord op deze onderzoeksvraag 

voorzichtig geïnterpreteerd te worden. Hieronder overlopen we de grootste 

gelijkenissen en verschillen tussen beiden. 

 

Er zijn enkele gelijkenissen tussen de kindfactoren die meespelen bij het 

aanvragen van een permanente en een tijdelijke vrijstelling van leerplicht. Zo 

waren in beide gevallen de motorische beperking en verstandelijke beperking een 

doorslaggevende kindfactor. Ook de nood aan rust en het risico op overprikkeling 

en overvraging speelden een belangrijke rol. Deze vier kindfactoren kwamen zowel 

voor in de aanvraag voor een tijdelijke vrijstelling van leerplicht als in de 

aanvragen voor een definitieve vrijstelling van leerplicht. 

 

Daarnaast zijn er vooral verschillen tussen de aanvragen voor een tijdelijke of 

definitieve vrijstelling van leerplicht op te merken. Zo vermelden de aanvragen 

voor een permanente vrijstelling meer kind-, gezins- en contextfactoren. Beperkte 

aandacht en concentratie, sociaal-emotionele beperking, medische factoren, hoge 

verzorgingsnoden, slaapproblemen, nood aan een flexibele planning, problemen 

met adaptief gedrag en gedragsproblemen zijn kindfactoren die daarbij wel 

aangehaald worden. Verder valt het op dat de aanvraag voor een tijdelijke 

vrijstelling geen gezins- en contextfactoren bevat. De vernoemde gezins- en 

contextfactoren in 3.3.1 Onderzoeksvraag één worden bijgevolg niet vermeld in 

de aanvraag voor een tijdelijke vrijstelling. 

Een opvallend verschil tussen beide soorten aanvragen betreft de leerbaarheid. 

In de aanvraag voor een tijdelijke vrijstelling wordt er vermeld dat het kind grote 

stappen zet op vlak van communicatie en motoriek in de dagopvang. Ze heeft hier 

volgens de betrokkenen nog groeimarge in, indien dit gebeurt in een vertrouwde 

omgeving met de nodige balans tussen inspanning en ontspanning. De dagopvang 

sluit bovendien niet uit dat dit kind ooit klaar zal zijn voor een onderwijsaanbod. 

Dit staat in schril contrast met de beperkte leerbaarheid en stagnerende 

ontwikkeling die meermaals werd aangegeven in de aanvragen voor een 

permanente vrijstelling van leerplicht. 
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3.3.4 Onderzoeksvraag vier 

Onderzoeksvraag vier betreft de vraag of een kind met een definitieve of tijdelijke 

vrijstelling van leerplicht alsnog onderwijs volgt. De kind-, gezins- en 

contextfactoren die hiertoe bijdragen worden vervolgens opgespoord. Er is aan 

drie van de negen bestudeerde casussen geen vrijstelling van leerplicht toegekend. 

Deze drie kinderen volgen momenteel POAH. Van de overige zes casussen zijn er 

vijf kinderen met een tijdelijke of definitieve vrijstelling van leerplicht die geen 

onderwijs volgen. Er is één kind met een tijdelijke vrijstelling van leerplicht die af 

en toe geniet van een onderwijsaanbod. Hieronder lichten we deze situatie verder 

toe en geven we de kind-, gezins- en contextfactoren mee die hiertoe bijdragen. 

 

De ouders van dit kind kozen ervoor om een permanente vrijstelling van leerplicht 

aan te vragen en niet POAH. De onderwijsinspectie keurde een tijdelijke vrijstelling 

van leerplicht goed voor drie schooljaren in deze casus. Daarnaast geniet dit kind 

met EMB af en toe van een onderwijsaanbod. Concreet betekent dit dat ze soms 

aansluit bij een groepsactiviteit van het klasje in het MFC. Het MFC waar het kind 

naartoe gaat, werkt immers samen met onderwijs. Er is een extra vestigingsplaats 

van een buitengewone basisschool type twee met één klas waar acht kinderen 

naartoe gaan. Deze acht kinderen met EMB leren in deze klas op een laag niveau, 

voornamelijk conditionerend leren met veel herhaling. Het MFC geeft aan dat het 

aanbod van de klas gelijkaardig is aan het aanbod van de leefgroep. Ze sluiten 

namelijk allebei aan bij de ontwikkelingsmogelijkheden van de kinderen. Het kind 

maakt normaliter geen deel uit van de klas in het MFC, maar ze sluit aan als er 

een ander kind ziek is. Het kind is op dat moment klaar voor een activiteit en de 

leerkracht maakt dan geen onderscheid tussen welk kind er precies aansluit. De 

ouders worden hiervan op de hoogte gebracht via het schriftje.  

 

Er zijn twee belangrijke kind- en contextfactoren die bijdragen aan de deelname 

aan het onderwijsaanbod voor dit kind. De kindfactor die hierbij een rol speelt, is 

de leerbaarheid van het kind. De ouders en professionele hulpverlener geven aan 

dat ze een klein percentage van onderwijs aankan. Ze staat immers meer open 

ten opzichte van de wereld en ze zet hele kleine stappen in het 

ontwikkelingsaanbod dat ze krijgt. Het kind leert actie-reactie door 

groepsactiviteiten en individuele therapie. Toch gaat dit over hele kleine dingen, 
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er is minieme evolutie, en er zijn voorwaarden aan verbonden, zo moet ze zich 

fysiek in orde voelen. 

De belangrijke contextfactor is de organisatie van een klas in het MFC. Zoals 

eerder toegelicht is er een extra vestigingsplaats van een buitengewone 

basisschool in het MFC. Dit biedt extra kansen voor de kinderen met EMB om deel 

te nemen aan onderwijs. Bovendien werken onderwijs en welzijn goed samen om 

alle ontwikkelingskansen van de kinderen te benutten. Hiervoor is het al dan niet 

ingeschreven zijn in de school geen struikelblok, waardoor het kind af en toe mag 

proeven van het klasgebeuren. 

 

Daarnaast zijn er drie kinderen voor wie een vrijstelling van leerplicht is 

aangevraagd. Deze werd echter geweigerd en de kinderen kregen een goedkeuring 

voor POAH. Voor het eerste kind van de drie is POAH nog niet kunnen doorgaan 

wegens een tekort aan middelen bij de school. Voor het tweede kind is POAH wel 

kunnen opstarten in de schoolvervangende dagopvang, maar dit liep niet van een 

leien dakje. De professionele hulpverlener gaf aan dat: 

“Euh het hele POAH-verhaal dit het schooljaar is niet zo gemakkelijk verlopen 

eigenlijk. Euh zoals we al wel verwacht hadden. Nu is het ook zo dat er in het 

midden van het schooljaar een leerkracht is bijgekomen dan waardoor dat 

dat één leerkracht was voor enkel en alleen dit kind. Dus we konden euh de 

uren ook maar spreiden over twee dagen euh en dat is veel te lang voor hem. 

Dus idealiter zouden die zelfs eigenlijk op drie of vier dagen verspreid moeten 

worden en dat hij elke dag vijftig minuutjes ofzo kan krijgen maar dat is niet 

haalbaar. En in dat opzicht hebben wij gemerkt dat hij daar heel erg op begon 

te reageren als hij nog maar de stem van de juf hoorde.” 

 

Het kind vertoonde steeds meer gedragsproblemen waardoor het POAH-aanbod 

minder kon doorgaan zoals gepland. Daarom willen ze volgend schooljaar meer 

kinderen laten begeleiden door dezelfde leerkracht zodat de uren meer gespreid 

kunnen worden. Dit zou mogelijks een faciliterende contextfactor zijn. 

Het derde kind krijgt twee schooljaren POAH. Gezien de ouders niet wensten deel 

te nemen aan een interview, weten we niet hoe dit momenteel verloopt. 
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3.4 Besluit  

Uit de negen geanalyseerde casussen bleek dat er verschillende kind-, gezins- en 

contextfactoren een rol spelen bij de aanvraag van een vrijstelling van leerplicht. 

Ouders en professionele hulpverleners hebben hierbij vooral oog voor de 

kindfactoren en minder voor de rol van het gezin en de context. Dit bleek het geval 

te zijn bij zowel aanvragen voor tijdelijke als een definitieve vrijstelling van 

leerplicht. Er is één kind met een tijdelijke vrijstelling van leerplicht die deelneemt 

aan een onderwijsaanbod. Voornamelijk de context en de bereidheid van het kind 

om te leren spelen hierbij een doorslaggevende rol. 
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4 Hoofdstuk 4: Discussie 

4.1 Inleiding 

In dit laatste hoofdstuk bespreken we eerst de relatie tussen onze 

onderzoeksresultaten en de literatuur. Hierbij verwijzen we zowel naar de 

literatuurstudie als naar extra wetenschappelijk onderzoek. Vervolgens reflecteren 

we kritisch op de onderzoeksmethode en de onderzoeksresultaten. Tot slot bieden 

we suggesties voor het werkveld en vervolgonderzoek. 

4.2 Onderzoeksresultaten kaderen binnen de literatuur 

De aanleiding van dit masterproefonderzoek was de trend om het recht op 

onderwijs van elk kind beter te vrijwaren (Vlaams ministerie van onderwijs en 

vorming, z.d.-c). Het blijkt niet evident om dit recht te vervullen voor alle kinderen 

met EMB; sommige wettelijk vertegenwoordigers vragen een tijdelijke of 

permanente vrijstelling van leerplicht aan voor hun kind met EMB. We zochten uit 

welke kind-, gezins- en contextfactoren ertoe leiden dat wettelijk 

vertegenwoordigers dit doen. Hierbij maakten we een onderscheid tussen de 

aanvragen voor een tijdelijke en permanente vrijstelling van leerplicht en tussen 

de factoren die ouders en professionele hulpverleners aanhalen. Daarnaast 

bekeken we welke factoren ertoe bijdragen dat een kind met een vrijstelling alsnog 

geniet van een onderwijsaanbod. 

 

Uit de dossieranalyse en interviews bleek dat er verschillende kind-, gezins- en 

contextfactoren meespelen bij de aanvraag voor een permanente vrijstelling van 

leerplicht. Voornamelijk kindfactoren worden aangehaald en er is weinig verschil 

tussen de factoren die ouders en professionele hulpverleners benoemen. 

Daarnaast was er slechts bij één casus van de negen sprake van een aanvraag 

voor een tijdelijke vrijstelling van leerplicht. Binnen deze casus werden enkel 

kindfactoren aangehaald. Hierdoor zijn er meerdere verschillen te bemerken 

tussen een aanvraag voor een permanente of tijdelijke vrijstelling van leerplicht. 

Tot slot bemerkten we dat één kind met een vrijstelling van leerplicht geniet van 

een onderwijsaanbod. Voornamelijk de leerbaarheid van het kind en een gunstige 

omgeving spelen hierbij een rol. 
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Als we terugkijken naar de literatuurstudie (zie 1 Hoofdstuk 1: Literatuurstudie), 

bemerken we enkele gelijkenissen en verschillen. Zo haalden De Maeyer en 

Vandevorst (2008) aan dat schoolgaande kinderen met EMB een hogere 

ontwikkelingsleeftijd, minder zindelijkheidsproblemen en minder motorische 

beperkingen hebben dan niet-schoolgaande kinderen. Niet-schoolgaande kinderen 

met EMB zouden voornamelijk hun tijd besteden aan rust en slapen (De Maeyer & 

Vandevorst, 2008). Onze onderzoeksresultaten geven dit ook weer. Ouders en 

professionele hulpverleners geven aan dat de verstandelijke beperking en dus lage 

ontwikkelingsleeftijd, motorische problemen en nood aan rust van het kind 

meespelen bij de aanvraag van een tijdelijke en permanente vrijstelling van 

leerplicht. Deze kindfactoren dragen volgens hen ertoe bij dat hun kind met EMB 

geen onderwijsaanbod aankan. Zindelijkheidsproblemen halen ouders en 

professionele hulpverleners niet expliciet aan, mogelijks valt dit onder de hoge 

verzorgingsnoden, die wel aangehaald door de respondenten. 

 

Vervolgens relateren we onze onderzoeksresultaten aan voorgaand onderzoek 

en artikels. De Pauw en Engels (2013) boden ons in hun onderzoek een blik op het 

klasgebeuren voor leerlingen met EMB. Over de invulling van de 

onderwijsleeractiviteiten haalden ze de volgende vijf kenmerken aan: 

onderwijsleeractiviteiten vinden vooral plaats in groep, de activiteiten worden ook 

aangepast aan de kalenderleeftijd van de kinderen, er wordt voornamelijk baby- 

en kleutermateriaal gebruikt, leerkrachten krijgen in verschillende frequentie en 

soorten ondersteuning en leerlingen blijven vaak in de klas (De Pauw & Engels, 

2013). We kunnen deze kenmerken linken aan onze onderzoeksresultaten. Zo 

kunnen we groepsgerichte onderwijsleeractiviteiten in verband brengen met 

enkele aangehaalde kindfactoren. Enkele ouders en professionele hulpverleners 

gaven aan dat hun kind met EMB beperkte aandacht en concentratie kan 

opbrengen, een sociaal-emotionele beperking heeft en/of nood aan rust. In deze 

gevallen lijkt een groepsgericht aanbod minder aangewezen voor de 

ontwikkelingskansen van het kind. 

 

Daarnaast gaven De Pauw en Engels (2013) aan dat leerkrachten ondersteuning 

krijgen die verschilt van setting tot setting. Ouders en professionelen haalden in 

ons onderzoek aan dat de medische problemen van het kind met EMB kunnen 

meespelen voor de aanvraag van vrijstelling van leerplicht. Deze medische 
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problemen vragen vaak meer verzorging en therapie, wat afhankelijk is van de 

mate van ondersteuning die een leerkracht krijgt. De kindfactor hoge 

verzorgingsnoden is hier nauw mee verbonden. Verder gaven ouders en 

professionele hulpverleners aan dat er regionaal niet altijd een gepast aanbod is. 

Mogelijks kunnen we dit associëren met de verschillende mate van ondersteuning 

die een leerkracht krijgt naargelang de setting (De Pauw & Engels, 2013). 

 

Verder bespraken deze auteurs zes elementen van een optimale leeromgeving 

voor kinderen met EMB: voldoende rust, flexibel tijdschema, kortdurende 

onderwijsleeractiviteiten, klein leerlingenaantal per klas, inspraakmogelijkheden 

voor de leerlingen, therapie georganiseerd op basis van de noden van de leerling 

(De Pauw & Engels, 2013). Het is belangrijk dat er tegemoet gekomen wordt aan 

de noden van de kinderen met EMB in een leeromgeving (Amaral & Celizic, 2015) 

De zes elementen komen overeen met enkele kindfactoren die ouders en 

professionele hulpverleners aanhalen: nood aan rust, nood aan flexibele planning, 

beperkte aandacht en concentratie, medische problemen en hoge 

verzorgingsnoden. Ouders en professionele hulpverleners halen deze factoren aan 

aangezien deze meespelen bij de aanvraag voor de vrijstelling van leerplicht. 

Mogelijks impliceert dit dat dergelijke optimale leeromgeving zoals beschreven 

door De Pauw en Engels (2013) nog niet voldoende gerealiseerd is. Dit stemt 

overeen met de contextfactor dat het regionaal aanbod nog niet altijd voldoende 

gepast is. 

 

In dit masterproefonderzoek onderzochten we factoren die ouders en professionele 

hulpverleners aanhalen, maar er zijn nog andere kanten van het verhaal. Enerzijds 

hebben de school en de leerkrachten een opinie, anderzijds houdt Zorgpunt 

onderwijsinspectie rekening met verschillende factoren. We bespreken eerst 

verschillende opinies van scholen. Zo vinden niet alle leerkrachten onderwijs aan 

kinderen met EMB zinvol, sommigen twijfelen of vinden het zinloos (De Pauw & 

Engels, 2013). De mening van de leerkracht van de leerling met EMB speelt een 

rol bij de beslissing van wettelijk vertegenwoordigers om een vrijstelling van 

leerplicht aan te vragen. Daarnaast blijkt dat sommige scholen een minimumgrens 

hanteren om te bepalen of ze een leerling met EMB al dan niet toelaten op hun 

school. Deze minimumgrens kan betrekking hebben op de ontwikkelingsleeftijd, 

zindelijkheid of adaptief gedrag van het kind (De Maeyer & Vandevorst, 2008). 
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Ook deze minimumgrens kan een gevolg hebben voor de keuze die wettelijk 

vertegenwoordigers maken en de kansen die een kind met EMB krijgt. Daarom 

raadt de Vlaamse Onderwijsraad (2008) aan om vanuit het beleid het signaal te 

geven dat minimumgrenzen niet meer gehanteerd mogen worden. 

 

Ten tweede beslist Zorgpunt onderwijsinspectie of een kind met EMB een 

vrijstelling van leerplicht krijgt. Hierbij stelt ze zich de volgende vragen:  

“Welk onderwijsaanbod kreeg de leerling tot op vandaag? Welke redelijke 

aanpassingen werden er al gedaan? Waarom is er voor deze leerling nu geen 

enkele vorm van onderwijs mogelijk? Zijn de omstandigheden die onderwijs 

onmogelijk maken van tijdelijke aard of niet?” (Vlaamse Overheid, 2023) 

 

De antwoorden op deze vragen zijn cruciaal voor de beslissing van de 

onderwijsinspectie (Vlaamse Overheid, 2023). 

 

Daarnaast blijkt dat er gemiddeld 500 kinderen per schooljaar een vrijstelling van 

leerplicht kregen tussen 2011 en 2015. Voornamelijk permanente vrijstellingen 

werden toegekend en voornamelijk kinderen in het secundair onderwijs kregen er 

één toegewezen (Maes, Crommen, et al., 2015). Binnen onze beperkte steekproef 

van negen casussen kregen drie kinderen met EMB geen vrijstelling van leerplicht. 

Van de zes overige casussen werden er vijf permanente vrijstellingen 

aangevraagd, één kind kreeg een permanente vrijstelling en de overige vier 

kinderen een tijdelijke vrijstelling. In de overige casus werd een tijdelijke 

vrijstelling aangevraagd en toegekend. Al deze kinderen hebben een 

lagereschoolleeftijd. Gezien dit een explorerend kwalitatief onderzoek is met 

slechts negen casussen, kunnen we geen uitspraak doen of de bevindingen van 

Maes, Crommen et al. (2015) nog gelden. Mogelijks is dit gewijzigd, dit kan enkel 

toekomstig onderzoek uitwijzen. 

4.3 Kritische reflectie 

4.3.1 Onderzoeksmethode 

We voerden een kwalitatieve multiplecasestudy waarbij we negen dossiers voor de 

aanvraag van de vrijstelling van leerplicht analyseerden en enkele interviews 

afnamen bij ouders en professionele hulpverleners (zie 2 Hoofdstuk 2: 
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Onderzoeksopzet). Dit onderzoeksopzet werd gekozen in functie van de 

onderzoeksvragen, maar logischerwijze heeft het ook enkele keerzijdes. 

 

Een multiplecasestudy brengt een beperkte externe validiteit of 

generaliseerbaarheid met zich mee. Er werden immers slechts negen casussen 

uitvoerig bestudeerd, wat niet representatief is voor de ganse groep van kinderen 

met EMB voor wie een vrijstelling wordt aangevraagd (Bogdan & Biklen, 2007; 

Braster, 2000). Ook al bestudeerden we meerdere casussen in plaats van één, 

toch blijft het zo dat de resultaten niet generaliseerbaar zijn (Braster, 2000; Miles 

et al., 2014). Daarom is het belangrijk om dit onderzoek als exploratief te 

beschouwen. Verder moesten in deze studie keuzes gemaakt worden omtrent 

welke casussen er geïncludeerd zouden worden. Deze keuzes zijn deels arbitrair, 

maar ze vloeien voort uit de omstandigheden en de doelen van het onderzoek 

(Bogdan & Biklen, 2007; Braster, 2000). Dit betekent dat het onderzoek en de 

onderzoeksresultaten er ook anders hadden kunnen uitzien, er zijn geen 

controlemogelijkheden (Braster, 2000). 

 

We analyseerden negen dossiers voor de aanvraag van de vrijstelling van 

leerplicht. Gedurende deze analyse bleven we dichtbij de data, we wilden trouw 

zijn aan de data (Charmaz, 2014). Dit betekende concreet dat we enkel factoren 

noteerden die expliciet vernoemd werden als een bijdrage voor de beslissing om 

een aanvraag voor de vrijstelling van leerplicht in te dienen. Indien dit niet expliciet 

vernoemd werd in het dossier, plaatsten we deze informatie onder ‘Varia’. Op die 

manier verloren we geen interessante informatie. Dit leidde er echter wel toe dat 

deze informatie niet werd meegenomen in de antwoorden op de 

onderzoeksvragen. Hierbij onderzochten we immers kind-, gezins- en 

contextfactoren en deze informatie werd niet zo benoemd. Dit heeft tot gevolg dat 

de antwoorden op de onderzoeksvragen mogelijks niet volledig zijn, maar we 

wilden vermijden om zelf een interpretatie te geven aan deze extra informatie. 

Indien er interviews werden afgenomen, kon dit verder uitgeklaard worden door 

de ouders en/of professionele hulpverleners zelf. 

 

Daarnaast combineerden we de dossieranalyse met interviews om een helderder 

beeld te krijgen. Dit was echter niet altijd mogelijk gezien sommige ouders niet 

wensten deel te nemen of niet te bereiken waren. We hebben respect voor de 
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keuze van deze ouders en hun privacy. In belang van dit onderzoek zou het echter 

rijkere data hebben opgeleverd indien er met elk ouderpaar en elke professionele 

hulpverlener een interview had kunnen worden afgenomen. Hierdoor zou de 

complexiteit van de casussen meer naar boven komen en kon de eerder 

aangehaalde informatie die onder ‘Varia’ werd geplaatst, uitgeklaard worden 

(Maso, 1994).  

 

Verder hebben interviews ook een keerzijde. De onderzoeker heeft een invloed op 

de data aangezien die zelf betrokken is bij de dataverzameling. Hierdoor speelt 

subjectiviteit en non-neutraliteit altijd een rol bij kwalitatief onderzoek, meer 

specifiek interviews. Bij de interviews was het de bedoeling om een helderder beeld 

te krijgen van de factoren die bijdragen voor de aanvraag van vrijstelling van 

leerplicht en dus de ervaring en standpunten van de ouder of professionele 

hulpverlener. De onderzoeker bevroeg deze individuele subjectiviteit zelf, 

waardoor haar eigen subjectiviteit ook betrokken was. Dit is onvermijdelijk en 

inherent aan kwalitatief onderzoek. Daarnaast zijn interviews niet neutraal, ze 

worden beïnvloed door vooroordelen, assumpties, de omgeving, de relatie met de 

onderzoeker… . Ook deze non-neutraliteit is onvermijdelijk, maar het is belangrijk 

dat we ons hiervan bewust zijn (Ravitch & Carl, 2016). 

4.3.2 Onderzoeksresultaten 

In de onderzoeksresultaten valt het ons op dat ouders en professionele 

hulpverleners meer kindfactoren aanhalen dan gezins- en contextfactoren. Dit 

was zowel te merken in de dossiers als de interviews. We vragen ons af hoe dit 

komt en suggereren mogelijke verklaringen. Ten eerste kan de blik van ouders en 

professionele hulpverleners vooral gericht zijn op het kind en minder op de invloed 

van het gezin en de omgeving. Binnen de pedagogiek leggen we ons niet enkel toe 

op het kind maar is de omgeving minstens even belangrijk. We hanteren een breed 

ecologisch en systemisch perspectief waarbij opvoeding en ontwikkeling een 

dynamisch en wederkerig interactieproces is (ter Horst, 1980). Mogelijks hanteren 

ouders en hun professionele hulpverleners niet deze brede blik. Ten tweede is het 

mogelijk dat we deze gezins- en contextfactoren niet voldoende hebben gevat. We 

hebben immers niet bij alle ouders en professionele hulpverleners een interview 

afgenomen, waardoor we niet alle participanten hier expliciet naar konden vragen. 

Daarnaast kan de vraagstelling van Zorgpunt onderwijsinspectie mee aan de basis 
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liggen. Wettelijk vertegenwoordigers moeten immers verantwoorden waarom hun 

kind met EMB geen onderwijsaanbod aankan. Hierbij wordt voornamelijk het kind 

benoemd en minder de omgeving, waardoor kindfactoren meer voor de hand 

liggen. Bovendien moet er een medisch verslag toegevoegd worden waaruit blijkt 

dat de medische klachten van het kind ervoor zorgen dat het kind niet kan genieten 

van een onderwijsaanbod (Onderwijsinspectie, z.d.). Ook hier staat het kind en 

zijn problemen centraal. 

 

Verder gaven ouders en professionele hulpverleners in verschillende interviews 

aan dat niet één factor doorslaggevend is om de aanvraag voor de vrijstelling van 

leerplicht in te dienen. Het samenspel van meerdere factoren leidt vaak tot deze 

beslissing. Dit maakt dat de opdeling van de factoren arbitrair is en dat de 

complexiteit van elke casus cruciaal is. Elke casus is uniek en complex gezien de 

combinatie van verschillende kind-, gezins- en contextfactoren. Het is van belang 

om deze complexiteit niet uit het oog te verliezen door de opdeling van de factoren. 

 

De concrete realiteit van wettelijk vertegenwoordigers van kinderen met EMB is 

bepalend voor de keuzes die ze moeten maken. Hierbij spelen onder andere hun 

omgeving, de beschikbaarheid van gepast aanbod en toevalligheid een rol, 

waardoor de keuzevrijheid van elk wettelijk vertegenwoordiger ingeperkt wordt. 

Zo bepaalt bijvoorbeeld de woonplaats van een wettelijk vertegenwoordiger welke 

zorg- en onderwijsinitiatieven er in de buurt gelegen zijn en dus waar het kind met 

EMB al dan niet terecht kan. Hierdoor verschillen de ontwikkelingskansen die 

kinderen met EMB geboden kunnen worden. We stellen ons de vraag hoe eerlijk 

dit is gezien toeval ermee verbonden is. Het lijkt ons oneerlijk dat zo’n kwetsbare 

kinderen andere ontwikkelingskansen krijgen doordat er regionaal niet altijd een 

gepast aanbod beschikbaar is. Alle kinderen hebben toch recht op onderwijs? Daar 

staat tegenover dat kinderen met EMB slechts een klein deel van de populatie zijn 

waardoor er niet overal een ruim aanbod voorzien kan worden. Dit is een complexe 

ethische kwestie waar stil bij moet gestaan worden. 

 

We voerden dit onderzoek gezien de maatschappelijke beweging om meer 

tegemoet te komen aan het recht op onderwijs voor kinderen met EMB (zie 2.2 

Probleemstelling en onderzoeksvragen). Elk kind heeft recht op onderwijs, ook 

kinderen met EMB. Daarnaast staat de vrijstelling van leerplicht die wettelijk 
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vertegenwoordigers kunnen aanvragen voor hun kind met EMB. Wettelijk 

vertegenwoordigers bevinden zich in een complexe situatie waarbij er 

verschillende factoren meespelen. Dit leidt ertoe dat zij ervan overtuigd zijn dat 

een onderwijsaanbod (momenteel) niet het beste is voor hun kind. We hebben hier 

te maken met een tegenstrijdigheid tussen het perspectief van de wettelijk 

vertegenwoordigers en het recht op onderwijs. Beiden hebben het beste voor met 

het kind met EMB, maar nemen hier een tegengesteld standpunt in. 

4.4 Aanbevelingen 

4.4.1 Werkveld 

Vanuit interviews, literatuur en kritische reflectie bekomen we enkele 

aanbevelingen voor het werkveld met betrekking tot de ontwikkelingskansen van 

kinderen met EMB. De suggesties ter verbetering vanuit de interviews bespreken 

we eerst. Twee professionele hulpverleners gaven aan dat het 

ontwikkelingsstimulerend aanbod van het MFC gelijkaardig is aan het 

onderwijsaanbod. Daarom stelden deze hulpverleners voor om een 

ontwikkelingsstimulerend aanbod in een MFC te beschouwen als een 

gelijkwaardig alternatief voor een onderwijsaanbod voor kinderen met EMB. Er 

kunnen dan bijvoorbeeld ook aanwezigheden worden opgenomen. Bovendien 

vermijden we zo dat een kind met een vrijstelling van leerplicht het huis niet 

uitkomt en niet gestimuleerd wordt. “En daarop zou je wel iets kunnen zetten van: 

‘Kijk we geven een vrijstelling van leerplicht maar we verwachten wel da je 

minimum zoveel dagen aanwezig bent in een vervangende schoolgaande setting’”, 

gaf een professionele hulpverlener aan. Deze verruiming van de leefwereld kan 

zorgen voor een verbeterd welbevinden en kwaliteit van leven (Maes & Vlaskamp, 

2020). 

 

Verder gaven twee professionele hulpverleners en een ouder aan dat ouders het 

lastig vinden dat de aanvraag voor vrijstelling van leerplicht louter op papier 

beoordeeld wordt. De onderwijsinspecteurs hebben het kind met EMB nooit zelf 

gezien en niet alle ouders kunnen zich goed uitdrukken op papier. Het zou een 

meerwaarde zijn als de onderwijsinspecteurs de kinderen in levenden lijve zouden 

zien en in gesprek gaan met de ouders. Om de haalbaarheid hiervan te bewaken 

stelde een hulpverlener voor om deze bezoeken te groeperen. De 
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onderwijsinspecteurs kunnen dan bijvoorbeeld bepaalde dagen per jaar enkele 

MFC’s bezoeken waar verschillende kinderen met EMB verblijven. Een andere optie 

is dat ouders bij de aanvraag van een definitieve vrijstelling van leerplicht voor 

een jong kind met EMB een aanvullend gesprek kunnen aanvragen. Dit gesprek 

kan telefonisch of in levenden lijve doorgaan, daarnaast zou videobellen een optie 

kunnen zijn. Ouders willen graag gehoord worden en zorgen voor wederzijds 

begrip, het is belangrijk dat ze hier de kans toe krijgen en dat er geluisterd wordt. 

Een andere hulpverlener stelde voor dat onderwijsinspecteurs contact opnemen 

voor een aanvullend gesprek of bezoek in geval van twijfel. 

 

Vervolgens gaf een andere professionele hulpverlener aan dat het voor kinderen 

met EMB het beste zou zijn als er één POAH-leerkracht per zorgvoorziening 

komt. Hierdoor kan er flexibeler ingespeeld worden op de noden van de kinderen 

op dat moment en kan er een flexibel lessenrooster opgesteld worden. Voor de 

leerkracht zou dit echter niet interessant zijn, gezien deze hierdoor niet vast 

benoemd kan worden (Vlaams ministerie van onderwijs en vorming, 2022). Het 

zou een meerwaarde zijn voor zowel de leerkracht als de kinderen indien 

leerkrachten wel vast benoemd kunnen worden binnen POAH. 

 

Vanuit eigen reflectie op de literatuur en interviews bekomen wij enkele 

bijkomende aanbevelingen. Zo lijkt het ons belangrijk om op te letten met het 

woordgebruik in deze situatie. Zinnen als “Jullie nemen onderwijs en kansen af 

van jullie kind”, kunnen hard aankomen bij ouders. Dit creëert vijandigheid en een 

kloof tussen partijen die hetzelfde doel nastreven, namelijk de kwaliteit van leven 

en de ontwikkelingskansen van het kind met EMB. Hierdoor kan hun samenwerking 

gedwarsboomd worden, wat nefast is voor het kind met EMB. 

 

Daarnaast viel het tijdens de interviews op dat enkele ouders en professionele 

hulpverleners niet op de hoogte waren van alle nodige informatie rond de 

vrijstelling van leerplicht en de mogelijkheden qua onderwijs- en zorgaanbod. 

Sommigen hadden de nodige kennis niet, anderen vertrouwden op foutieve 

informatie. Het belang van goede communicatie en het verspreiden van 

(correcte) informatie is dus cruciaal. Ouders moeten goed geïnformeerd en 

ondersteund worden (Maes, Crommen, et al., 2015). Dit is een voorwaarde om als 
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wettelijk vertegenwoordigers een beslissing te kunnen maken voor het kind met 

EMB. 

4.4.2 Vervolgonderzoek 

Dit explorerend onderzoek biedt een beeld van de kind-, gezins- en 

contextfactoren die kunnen meespelen bij de aanvraag van de vrijstelling van 

leerplicht. Er zijn echter nog leemtes die ingevuld kunnen worden. Zo kan er een 

kwantitatief onderzoek plaatsvinden waarbij de evolutie in aantal toegekende 

permanente en tijdelijke vrijstellingen van leerplicht opgevolgd kan worden (zie 

4.2 Onderzoeksresultaten kaderen binnen de literatuur). Op die manier kan er 

kwantitatief gestaafd worden of de trend om het recht op onderwijs voor alle 

kinderen meer te waarborgen effectief gevolgd wordt. 

 

Ook een kwalitatief onderzoek kan verder bouwen op dit onderzoek. Hierbij kan 

men minder explorerend aan de slag gaan door uit te gaan van onze 

onderzoeksresultaten. Hierdoor kan men meer casussen betrekken. De focus ligt 

in een toekomstig onderzoek best op het afnemen van interviews zodat men de 

complexiteit van de casussen kan vatten. Daarnaast kunnen andere participanten 

betrokken worden, zoals onderwijspartijen en Zorgpunt onderwijsinspectie. 
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6 Bijlagen 

Bijlage A 
Leidraad dossieranalyse 

 

Vrijstelling van leerplicht: casusbeschrijving 

en motieven voor aanvraag  

Dossieranalyse   
 

Manier van analyseren  

Noteer achter wat van toepassing is wat dat precies inhoudt in dat dossier. Voor 

een duidelijk overzicht kan het ook aangevinkt worden. Onderaan is er telkens 
plaats voorzien voor extra informatie die niet deductief kan worden weergegeven 

(inductief). Noteer ook telkens achter bepaalde informatie tussen haakjes uit welk 
document dit precies gehaald is (wie voegde deze informatie toe aan het 
dossier?).  

Als iets louter beschreven wordt in de aanvraag, wordt er in een grijze kleur 
gewerkt. Als iets als argument gebruikt wordt in de aanvraag, staat het in het 

blauw  
 

1. Dossier 1   

• Aanvraag voor tijdelijke/permanente vrijstelling + periode:  

1.1 Achtergrondgegevens aanvrager  
• Aanvrager:  

o Ouder  
o Wettelijk vertegenwoordiger  

• Leeftijd kind bij aanvraag:  

• Onderwijsgeschiedenis kind:  
• Huidige onderwijsvorm kind:  

• Huidige dagbesteding kind:  
• Gebruik makend van zorginstelling  

o Neen  

o Ja:   
▪ Verblijf  

▪ Dagopvang schoolaanvullend  

▪ Dagopvang schoolvervangend (dagbesteding)  

▪ Begeleiding  

▪ Andere:   
• Bij de aanvraag betrokken actoren:  

o CLB  

o MFC  

o Revalidatiecentrum  

o Ambulante thuisbegeleiding  

o COS  

o Ziekenhuis  

o Arts  

o andere: …  
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1.2 Motieven volgens de aanvrager  
1.2.1 Kind   

• Fysieke beperking  

o Sensorische beperking  

o Motorische beperking  

• Verstandelijke beperking  

o Te weinig leermogelijkheden  

o Te laag bewustzijnsniveau  

• Sociaal-emotionele beperking  

o Namelijk:  

• Medische problemen  

o Coma  

o Palliatief  

o Ernstig medische ingrepen  

o Ernstige medische ziektes  

o Veelvuldige ziekenhuisopnames  

o Zware epileptische aanvallen  

o Voedingsproblemen   

• Gedragsproblemen  

• Nog onvoldoende zicht op ontwikkelingsmogelijkheden  

• Psychiatrische problemen  

• Problemen met sociaal adaptief gedrag  

o Te laag communicatieniveau  

o Te weinig socialisatie  

o Te weinig zelfredzaamheid  

• Niet zindelijk  

• Te hoge verzorgingsnoden  

1.2.2 Gezin  

• School eist dat kind op internaat gaat maar ouders willen dat niet  
1.2.3 Context  

• Verplaatsingsproblemen  

o Lang busvervoer  

• Geen regionaal aanbod gepast onderwijs  

• Geen regionaal aanbod geïntegreerde zorg en onderwijs  

• Scholen weigeren het kind  

• Lange wachtlijst voor gepast onderwijs  

1.3 Extra informatie  
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Bijlage B 

Interviewleidraad ouders 

Ruwe interviewleidraad  

Versie: ouders  

Masterproefonderzoek: Vrijstelling van onderwijs voor kinderen met ernstig 

meervoudige beperkingen  

→ deze interviewleidraad wordt aangepast naargelang de gegevens die uit de 

dossiers gehaald worden en de specifieke participant  
 

Kind:  

Ouder:  
Professional:  
Datum:  
  

Inleiding  

Dankuwel dat ik vandaag naar hier mocht komen voor het interview. Het is gepland 

dat het interview 1u30 zal duren. Ik zal nog kort even herhalen wat het interview 
inhoudt en wat de bedoeling ervan is. Het doel van dit interview is om meer te 

weten te komen over de aanvraag van de vrijstelling van leerplicht van het kind. 
Mijn masterproef heeft namelijk betrekking op de drempels die maken dat 
sommige kinderen geen onderwijs kunnen volgen. Ik zal zometeen beginnen met 

u enkele inleidende vragen te stellen, om vervolgens deze wat te verdiepen. Als u 
zelf nog aanvullende opmerkingen hebt, mag u deze altijd gedurende het interview 

zeggen. U hebt de tijd en ruimte om zelf dieper op iets in te gaan, dus hou u zeker 
niet in. Vervolgens wil ik u vragen of u nog steeds instemt om deel te nemen aan 
dit interview? Vind u het ook goed als ik dit interview opneem, zoals eerder 

gecommuniceerd in de geïnformeerde toestemming? Op die manier is het voor mij 
handiger om dit interview op te nemen in mijn onderzoek en kan ik uw antwoorden 

herbeluisteren. Ten slotte rest mij enkel nog de vraag of u opmerkingen, vragen 
of aanvullingen hebt alvorens we aan het interview beginnen?   
Ik heb het aanvraagdossier voor de definitieve vrijstelling van leerplicht van het 

kind op aanvraagdatum geanalyseerd. Het interview zal hierover gaan, met zijn 
onderwijsgeschiedenis in het achterhoofd.  
  

Inleidende vragen  

• Kan u kort uw gezin voorstellen?  

o Hoeveel kinderen heeft u? Hoe oud zijn ze?  

o Wat is de band tussen de gezinsleden?  

  

Verdiepende vragen  

→ vragen naar zaken die niet terug te vinden zijn in de dossiers of die niet 

uitgebreid behandeld zijn in de dossiers en de beleving hiervan (ook zaken die 
daar wel aangekaart worden benoemen en bevragen voor de beleving en het 

gewicht hiervan in de beslissing om vrijstelling van leerplicht aan te vragen)  
  

• Wie nam het initiatief om de vrijstelling van leerplicht aan te vragen voor 

het kind?  

o Bijvragen obv dossier  
• Kindfactoren  
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o Welke kenmerken van het kind zorgen er volgens u voor dat hij 

geen onderwijs kan krijgen? (OPEN)  
o Wat zijn voor u de voornaamste factoren die maken dat het kind 

geen onderwijs kan volgen? (OPEN)  
o Gesloten vragen obv informatie uit dossier -> uitdiepen van 

aangereikte informatie, missende informatie bevragen  

• Gezinsfactoren  

o Zijn er volgens u factoren gerelateerd aan uw gezin, die maken dat 

hij niet in staat is onderwijs te volgen? (OPEN)  
o Gesloten vragen obv informatie uit dossier -> uitdiepen van 

aangereikte informatie, missende informatie bevragen  

• Contextfactoren   
o Zijn er volgens u ruimere contextelementen, die maken dat het kind 

niet in staat is om onderwijs te volgen? (OPEN)  
o Gesloten vragen obv informatie uit dossier -> uitdiepen van 

aangereikte informatie, missende informatie bevragen  

• Wat zijn de redenen dat jullie beslist hebben om een definitieve aanvraag 
te doen i.p.v. een tijdelijke?  

o Bijvragen obv dossier  
• Op welke manier krijgt het kind momenteel onderwijs?  

o Bijvragen obv dossier  
  

Algemene afsluitende vraag  

• Indien u enkele aanbevelingen zou mogen doen om het onderwijs te 
verbeteren, wat zou u aanbevelen/veranderen?  

o Welke aanbevelingen zou u geven aan de onderwijssector?  

o Welke aanbevelingen zou u geven aan de zorgsector?  

  

Besluit  
We zijn nu op het einde gekomen van dit interview. Ik wil u hartelijk bedanken 
voor uw deelname. Als u nog vragen hebt, mag u die nu stellen. U mag mij met 

vragen of opmerkingen ook altijd contacteren via mail.  
  



X 
 

Bijlage C 

Interviewleidraad professionele hulpverleners 
 

Ruwe interviewleidraad  

Versie: professionele betrokkenen  

Masterproefonderzoek: Vrijstelling van onderwijs voor kinderen met ernstig 

meervoudige beperkingen  

→ deze interviewleidraad wordt aangepast naargelang de gegevens die uit de 

dossiers gehaald worden en de specifieke participant (voorziening, COS, CLB… en 
het specifieke kind met ernstig meervoudige beperkingen over wie het gaat)  
 

Kind:  
Ouder:  
Professional:  

Datum:  
  

Inleiding  

Dankuwel om vandaag tijd vrij te maken voor het interview. Het is gepland dat het 
interview 1u30 duurt. Ik zal nog kort even herhalen wat het interview inhoudt en 

wat de bedoeling ervan is. Het doel van dit interview is om meer te weten te komen 
over de ondersteuning die u de ouders van kind bood bij de aanvraag van 
vrijstelling van leerplicht. Mijn masterproef heeft namelijk betrekking op de 

drempels die maken dat sommige kinderen geen onderwijs kunnen volgen. Ik zal 
zometeen beginnen met u enkele inleidende vragen te stellen, om vervolgens deze 

wat te verdiepen. Als u zelf nog aanvullende opmerkingen hebt, mag u deze altijd 
gedurende het interview zeggen. U hebt de tijd en ruimte om zelf dieper op iets in 
te gaan, dus hou u zeker niet in. Vervolgens wil ik u vragen of u nog steeds instemt 

om deel te nemen aan dit interview? Vind u het ook goed als ik dit interview 
opneem, zoals eerder gecommuniceerd in de geïnformeerde toestemming? Op die 

manier is het voor mij handiger om dit interview op te nemen in mijn onderzoek 
en kan ik uw antwoorden herbeluisteren. Ten slotte rest mij enkel nog de vraag of 
u opmerkingen, vragen of aanvullingen hebt alvorens we aan het interview 

beginnen?   
Ik heb het aanvraagdossier voor de definitieve/tijdelijke vrijstelling van leerplicht 

van kind op aanvraagdatum geanalyseerd. Het interview zal hierover gaan, met 
hun onderwijsgeschiedenis in het achterhoofd.  
  

Inleidende vragen  

• Kan u kort voorstellen wat uw organisatie doet?  

• Welke taak nam uw organisatie op binnen het begeleiden van dit gezin en 
kind?  

o Wat deed en doet uw organisatie voor het kind?  

o Wat deed en doet uw organisatie voor de ouders van het kind?  

  

Verdiepende vragen  

→ vragen naar zaken die niet terug te vinden zijn in de dossiers of die niet 
uitgebreid behandeld zijn in de dossiers en de beleving hiervan (ook zaken die 

daar wel aangekaart worden benoemen en het gewicht hiervan in de beslissing om 
vrijstelling van leerplicht aan te vragen)  

• Wie nam het initiatief om de vrijstelling van leerplicht aan te vragen voor 
het kind?  
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• Kindfactoren  

o Welke kenmerken van het kind zorgen er volgens u voor dat hij/zij 
geen onderwijs kan krijgen? (OPEN)  

o Wat zijn voor u de voornaamste factoren die maken dat het kind 
geen onderwijs kan volgen? (OPEN)  

o Gesloten vragen obv informatie uit dossier -> uitdiepen van 

aangereikte informatie, missende informatie bevragen  

• Gezinsfactoren  

o Zijn er volgens u factoren gerelateerd aan het kind gezin, die maken 
dat hij/zij niet in staat is onderwijs te volgen? (OPEN)  

o Gesloten vragen obv informatie uit dossier -> uitdiepen van 

aangereikte informatie, missende informatie bevragen  

• Contextfactoren   

o Zijn er volgens u ruimere contextelementen, die maken dat het kind 
niet in staat is om onderwijs te volgen? (OPEN)  

o Gesloten vragen obv informatie uit dossier -> uitdiepen van 

aangereikte informatie, missende informatie bevragen  

• Wat zijn de redenen dat jullie beslist hebben om een 

definitieve/tijdelijke aanvraag te doen i.p.v. een tijdelijke/permanente?  

o Bijvragen obv dossier  

• Op welke manier krijgt het kind momenteel onderwijs?  

o Bijvragen obv dossier  
 

Algemene afsluitende vraag  

• Indien u enkele aanbevelingen zou mogen doen om het onderwijs te 
verbeteren, wat zou u aanbevelen/veranderen?  

o Welke aanbevelingen zou u geven aan de onderwijssector?  

o Welke aanbevelingen zou u geven aan de zorgsector?  

  

Besluit  
We zijn nu op het einde gekomen van dit interview. Ik wil u hartelijk bedanken 

voor uw deelname. Als u nog vragen hebt, mag u die nu stellen. U mag mij met 
vragen of opmerkingen ook altijd contacteren via mail.  
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Bijlage D 

Codeboek 
 

Codeboek  

Grijs = beschrijving   
Blauw = argument  
 

Deductieve codes  

Achtergrondgegevens   

• Tijdelijke/permanente VLP (argumenten voor/tegen tijdelijke/permanente 
VLP)  

• Aanvrager:  
o Ouder  
o Wettelijk vertegenwoordiger  

• Leeftijd kind bij aanvraag:  
• Onderwijsgeschiedenis kind:  

• Huidige onderwijsvorm kind:  
• Huidige dagbesteding kind:  
• Gebruik makend van zorginstelling  

o Neen  

o Ja:   

▪ Verblijf  
▪ Dagopvang schoolaanvullend  

▪ Dagopvang schoolvervangend (dagbesteding)  
▪ Begeleiding  

▪ Andere:   

• Bij de aanvraag betrokken actoren:  
o CLB  

o MFC 

o Revalidatiecentrum  

o Ambulante thuisbegeleiding  

o COS  

o Ziekenhuis  

o Arts  

o Andere: …  

Kind   

• Fysieke beperking  

o Sensorische beperking  

o Motorische beperking  

• Verstandelijke beperking  

o Te weinig leermogelijkheden  

o Te laag bewustzijnsniveau  

• Sociaal-emotionele beperking  

o Namelijk:  
• Medische problemen  

o Coma  

o Palliatief  
o Ernstig medische ingrepen  

o Ernstige medische ziektes  

o Veelvuldige ziekenhuisopnames  

o Zware epileptische aanvallen  
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o Voedingsproblemen   

• Gedragsproblemen  

• Nog onvoldoende zicht op ontwikkelingsmogelijkheden  

• Psychiatrische problemen  

• Problemen met sociaal adaptief gedrag  

o Te laag communicatieniveau  

o Te weinig socialisatie  

o Te weinig zelfredzaamheid  

• Niet zindelijk  

• Te hoge verzorgingsnoden  

 

Gezin  

• School eist dat kind op internaat gaat maar ouders willen dat niet  
 

Context  
• Verplaatsingsproblemen  

o Lang busvervoer  
• Geen regionaal aanbod gepast onderwijs  

• Geen regionaal aanbod geïntegreerde zorg en onderwijs  

• Scholen weigeren het kind  

• Lange wachtlijst voor gepast onderwijs  

  

   

Inductieve codes  

Achtergrondgegevens   
• Gezin   
• Zorg (wie neemt de zorg op voor het kind)  

• Leerplicht (kind is leerplichtig vanaf 5j)  
• Verloop (verloop van aanvraag VLP)  

 

Kind  

• Nood aan rust (stabiliteit, voorspelbaarheid)  

• Medisch (kiné, medische zorgen)  
• Overprikkeling/overvraging (kind wordt/werd overvraagd in de setting)  

• Leren (ontwikkelingsvooruitgang bij het kind)  
• Cerebellaire problemen (problemen met de hersenontwikkeling zorgen 

voor problemen)  

• Nood aan flexibele planning (het kind kan niet altijd alles aan en heeft 
nood aan een flexibele planning)  

• Beperkte aandacht/concentratie (kind kan zich niet lang concentreren)  
• Vrijheid (heeft graag vrijheid)  
• Slaapproblemen (het kind heeft slaapproblemen en heeft daardoor 

regelmatig nood aan uitslapen)  
• Leeftijd (de leeftijd van het kind)  

 
 

Gezin  

• Samenstelling (wie maakt deel uit van het gezin)  
• Brus met VLP (aanwezigheid van brus met VLP in gezin)  

• Onzekerheid (verandering van setting voor kind zorgt voor onzekerheid bij 
ouders, vertrouwd zijn met de context, moeite met een overgang, wissel, 
verandering)  
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• Ervaring ouders (ouders hebben ervaring (met buitengewoon onderwijs) 

en nemen dit mee in de beslissing voor hun kind)  
• Praktisch (praktische redenen van het gezin)  

• Toekomstgericht (ouders denken na over de toekomst van hun kind bij de 
aanvraag VLP)  

• Verleden (wat er in het verleden is gebeurd in het gezin heeft een invloed 

op hoe het nu is en de aanvraag VLP)  
• Bespreekbaarheid (de mate waarin het onderwerp bespreekbaar is met 

ouders)  
• Communicatie (ouders hebben nood aan voldoende communicatie tussen 

dagbesteding en hen)  

• Administratieve last (de aanvraag voor VLP is een extra administratieve 
last voor de ouders) 
 

Context  
• Welzijn-onderwijs (verschillen en gelijkenissen tussen de sectoren, voor- 

en nadelen)  
o Individuele therapie  

• Ruimte (er moet voldoende flexibele ruimte zijn)  
• Andere kinderen (het kind is een gevaar voor andere kinderen en 

belemmert hun leren)  
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